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1. Contenuto del documento 

Il presente documento contiene il Report di monitoraggio VAS dell’anno 2018 riferito ai due 
seguenti piani: 
- Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del distretto idrografico dell’Appennino 
Settentrionale (di seguito Piano del Distretto 2016), elaborato dalla soppressa Autorità di 
bacino del fiume Arno, approvato con DPCM del 27 ottobre 2016 e oggetto di parere motivato 
di VAS espresso con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 
di Concerto con il Ministro dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo n. 34 del 16 febbraio 
2016; 
- Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del distretto idrografico pilota del fiume Serchio (di 
seguito Piano Serchio 2016) elaborato dalla soppressa Autorità di bacino pilota del fiume 
Serchio, approvato con DPCM del 27 ottobre 2016 e oggetto di parere motivato di VAS 
espresso con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di 
Concerto con il Ministro dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo n. 50 del 2 marzo 2016. 
 
Come più ampiamente spiegato nei capitoli successivi, la scelta di elaborare un unico 
documento di monitoraggio VAS su due distinti piani è giustificata dalla recente costituzione 
del nuovo ente denominato Autorità di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale, che 
ingloba i territori precedentemente assegnati alle competenze delle Autorità di bacino del 
fiume Arno e del fiume Serchio, territori per i quali i Piani in esame sono stati redatti1. 
Nell’ottica di garantire la massima efficacia del percorso di omogeneizzazione dei due piani, si è 
ritenuto opportuno avviare le attività necessarie a partire dalla presente fase di monitoraggio 
VAS. 
 
 

2. La riforma distrettuale 

La legge 28 dicembre 2015, n.221 recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere 
misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali”, in vigore 
dal 2 febbraio 2016, all’art. 51 ha dettato nuove “Norme in materia di Autorità di bacino” 
sostituendo integralmente gli articoli 63 e 64 del d.lgs. 152/2006.  
In particolare, il nuovo articolo 64 del D.Lgs. 152/2006 (introdotto dall’art. 51 comma 5 della 
legge 221/2015) ha ridefinito la delimitazione dei distretti idrografici e per quanto riguarda il 
distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale, il comma 1 lett. c) di tale articolo ha 
previsto che il nuovo distretto “comprende i bacini idrografici dell’Arno, del Serchio, del Magra 
nonché i bacini regionali della Liguria e della Toscana”. Il bacino del Serchio, distretto 
autonomo nella precedente versione del D.Lgs. 152/2006, è dunque stato soppresso e il suo 
territorio è stato inglobato, per volontà del legislatore, nel più ampio distretto dell’Appennino 
Settentrionale. Allo stato attuale il distretto dell’Appennino settentrionale comprende le 
regioni Toscana, Umbria (per la piccola parte afferente al bacino idrografico dell’Arno) e quasi 
la totalità della Liguria. 

                                                 
1
 Come meglio spiegato più avanti, il territorio analizzato dall’Autorità di bacino del fiume Arno, anteriormente alla 

riforma, comprende il bacino del fiume omonimo e i bacini regionali assegnati al distretto sui quali l’Autorità ha 
svolto azione di coordinamento. 
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Tale ridefinizione normativa si pone come un “unicum” nel territorio italiano: la Legge 
221/2015, pur ridefinendone i confini, ha infatti confermato le altre Autorità di bacino 
distrettuali già individuate dal d.lgs. 152/2006. Per l’Autorità di bacino distrettuale 
dell’Appennino Settentrionale, invece, si pone la necessità di armonizzare atti di pianificazione 
di derivazione comunitaria (2007/60/CE e 2000/60/CE) nati in contesti distinti e con 
impostazioni diverse. 
 

 

 

Il distretto dell’Appennino Settentrionale ante Legge 221/2015 Il distretto del Fiume Serchio ante Legge 
221/2015 

 
 

 
Il territorio dell’Autorità di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale (Legge 221/2015) 

 
Di seguito si forniscono, in sintesi, i provvedimenti attuativi della riforma innescata dalla L. 
221/2015: 
 
Con decreto ministeriale n. 294 del 25.10.2016 recante “Disciplina dell’attribuzione e del 
trasferimento alle Autorità di bacino distrettuali del personale e delle risorse strumentali, ivi 
comprese le sedi, e finanziarie delle Autorità di bacino, di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 
183”, entrato in vigore il 17 febbraio 2017, tutte le Autorità di bacino di cui alla precedente 
legge 183/1989 sono state soppresse e ha avuto avvio la fase di transizione al nuovo sistema. 
Il DPCM 14 luglio 2017 ha nominato il Segretario Generale dell’Autorità di bacino distrettuale 
dell’Appennino Settentrionale; il 26 febbraio 2018 è stato approvato lo statuto dell’ente (DM n. 
52) e il 29 marzo dello stesso anno è stato nominato il collegio dei revisori dei conti. 
Infine, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 4 aprile 2018 (G.U. n. 135 del 
13 giugno 2018) sono stati dettagliati i trasferimenti di personale, di risorse strumentali e 
finanziarie dalle soppresse autorità di bacino ex legge 183/89 alla nuova Autorità di bacino 
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distrettuale dell’Appennino Settentrionale, è stata approvata la dotazione organica del nuovo 
ente e sono state individuate, d’intesa con le regioni territorialmente interessate, le sedi 
operative. E’ importante evidenziare come il DPCM abbia disciplinato, inoltre, il trasferimento 
e/o acquisizione dei dati e delle informazioni tecniche relative ai bacini e/o territori che sono 
entrati a far parte del distretto idrografico o sono stati inseriti in altri distretti idrografici  e 
come, all’articolo 8 e allegato 3 , abbia delimitato cartograficamente il distretto idrografico. 
Pertanto con tale atto è stata definitivamente sancita l’operatività del nuovo ente. 
Alla data del presente documento sono in corso le attività, di concerto con il Ministero e le 
regioni del distretto, necessarie per la costituzione della Conferenza Operativa (CO)2 della 
Segreteria tecnico-operativa (STO)3 e quelle, interne all’ente, per la definizione del nuovo 
assetto organizzativo del personale a seguito del decreto del Segretario Generale n. 13 del 18 
febbraio 2019. 
 

3. I Piani di Gestione del Rischio di Alluvione 

La direttiva 2007/60/CE del 23 ottobre 2007 relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi da 
alluvione, già recepita in Italia a opera del D.Lgs. 23 febbraio 2010 n. 49,  è stata applicata in 
forza delle disposizioni “transitorie” dettate dall’articolo 4 del D.Lgs. 219 del 10 dicembre 2010. 
Esso dispone che, ai fini dell’adempimento degli obblighi derivanti dalla direttiva 2007/60/CE, 
nelle more della costituzione delle autorità di bacino distrettuali le attività di pianificazione 
siano svolte dalle autorità di bacino di rilievo nazionale di cui alla legge 183/89 e dalle regioni 
per il territorio di propria competenza e con la funzione di coordinamento assegnata alle 
autorità di bacino stesse.  
In tal senso, in accordo a quanto previsto dalla direttiva 2007/60/CE (articolo 3, comma 2, 
lettera b)  in Italia i bacini idrografici nazionali, interregionali e regionali ex Legge 183/89 sono 
stati individuati come Unità di Gestione (Unit of Management o “UOM”) e le corrispondenti 
Autorità di bacino sono state designate come Autorità competenti per il proprio territorio, in 
coordinamento con il Ministero dell’Ambiente, le Regioni e le Province Autonome per ciò che 
riguarda la gestione in fase di evento ai sensi della normativa nazionale in materia di protezione 
civile. E’ opportuno ricordare, infatti, che il D. Lgs. 49/2010 ha operato una suddivisione delle 
competenze e delle relative attività componenti il Piano di Gestione del Rischio di Alluvione: 
alle autorità di bacino distrettuali è stata assegnata la redazione del Piano di gestione nei bacini 
di competenza, con esclusione della parte di Piano inerente il sistema di allertamento per il 
rischio idraulico a fini di protezione civile e tutte le attività connesse, compiti affidati alle 
Regioni coordinate dal Dipartimento Nazionale della Protezione Civile (D.Lgs 49/2010 art. 7 
comma 3, lettera b). 
 
Per effetto di tali disposizioni, nel territorio del distretto dell’Appennino Settentrionale il 
relativo Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (o PGRA) è stato redatto dalle autorità di 
bacino ex legge 183/89 secondo lo schema che segue, soggetti che hanno anche condotto le 
                                                 
2
 La Conferenza Operativa è organo dell’Autorità di bacino distrettuale che esprime il parere sugli atti di 

pianificazione e programmazione ed emana direttive tecniche ed, in base all’articolo 7 dello Statuto, è composta 
dal Segretario Generale che la presiede e dai rappresentanti delle amministrazioni presenti nella Conferenza 
istituzionale permanente nominati, con Decreto del Ministro dell’Ambiente e della tutela del territorio e del mare. 
3
 La Segreteria Tecnico Operativa è organo dell’Autorità di bacino distrettuale che elabora il Piano di bacino 

distrettuale e i relativi stralci ed, in base all’articolo 8 dello Statuto, è presieduta dal Segretario Generale ed è 
composta dai dirigenti della struttura centrale e delle strutture o direzioni territoriali a livello decentrato/sub 
distrettuale e dal responsabile dell’Ufficio di staff del Segretario Generale. 
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fasi di partecipazione pubblica, di concerto con le regioni di competenza per le attività di 
Protezione Civile e sotto il coordinamento dell’Autorità di bacino nazionale del fiume Arno.  
 
Autorità competenti nel distretto dell’Appennino Settentrionale: 

1. Autorità di bacino nazionale del fiume Arno 
2. Autorità di bacino interregionale del fiume Fiora 
3. Autorità di bacino interregionale del fiume Magra 
4. Autorità di bacino interregionale del fiume Reno 
5. Autorità di bacino interregionale Marecchia – Conca 
6. Autorità di bacino regionale della Liguria 
7. Autorità dei bacini regionali Romagnoli 
8. Autorità di bacino Toscana Nord 
9. Autorità di bacino Toscana Costa 
10. Autorità di bacino Toscana Ombrone 
11. Autorità di bacino regionale delle Marche. 

 
Nel territorio del distretto del fiume Serchio invece è stata individuata la sola UoM Serchio, e 
l’Autorità di bacino nazionale del fiume Serchio quale autorità competente. 
 

 
La suddivisione in UoM del territorio dell’Appennino Settentrionale (ante Legge 221/2015) 

 
 
Nei fatti, quindi, il vigente Piano del distretto 2016 riguarda territori oggi non più nelle 
competenze della “nuova” Autorità di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale, ma 
assegnati ad altre Autorità di bacino distrettuali (il bacino del fiume Fiora e il bacino regionale 
delle Marche, assegnati all’Autorità di bacino dell’Appennino Centrale; il bacino del fiume 
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Reno, il bacino Marecchia - Conca e i bacini regionali romagnoli, assegnati all’Autorità di bacino 
distrettuale del fiume Po). 
Tale articolazione di diverse autorità competenti si è riflessa anche nei contenuti del Piano. 
Esso risulta suddiviso nelle 11 UoM, sulle quali sono stati redatti anche i Rapporti Ambientali. Al 
fine di garantire omogeneità alle valutazioni ambientali (condotte da soggetti diversi), esse 
sono state coordinate dall’Autorità di bacino dell’Arno con la redazione di un Rapporto 
Ambientale a livello di distretto che ha dettato i contenuti e gli aspetti procedurali comuni. 
 
In sintesi i due Piani sono stati oggetto delle determinazioni seguenti: 
 
Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del distretto dell’Appennino Settentrionale 

- Parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS 
n. 1907 del 30 ottobre 2015 

- Parere del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo prot. 318 
del 8 gennaio 2016 

- Parere motivato del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare di concerto con il Ministro dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo 
n. 34 del 16 febbraio 2016 

- Delibera di approvazione del Comitato Istituzionale n. 235 del 3 marzo 2016 
(successiva alla Dichiarazione di sintesi) 

- DPCM 27 ottobre 2016 
 
Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del distretto del fiume Serchio 

- Parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS 
n. 1917 del 13 novembre 2015 

- Parere del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo prot. 2263 
del 29 gennaio 2016 

- Parere motivato del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare di concerto con il Ministro dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo 
n. 50 del 2 marzo 2016 

- Delibera di approvazione del Comitato Istituzionale n. 184 del 3 marzo 2016 
(successiva alla Dichiarazione di sintesi) 

- DPCM 27 ottobre 2016. 
 

4. I Piani di Monitoraggio ambientale 

I due Piani di Gestione contengono ognuno un Piano di monitoraggio allegato alla propria 
Valutazione ambientale. Su entrambi i Piani di Monitoraggio sono già stati elaborati dei Report 
di Monitoraggio. 
Nella fase attuale, il nuovo ente appena costituito ha individuato, tra i propri indirizzi strategici, 
la necessità di attuare il processo di armonizzazione dei Piani vigenti sul territorio,  per 
garantire l’unitarietà di impostazione pianificatoria propria della nuova governance disegnata 
dal D.Lgs. 152/2006. Tale processo sarà portato a compimento nel prossimo ciclo di 
pianificazione e culminerà (anno 2021) con l’elaborazione di un unico Piano di Gestione del 
rischio di Alluvioni del distretto dell’Appennino Settentrionale secondo la “nuova” 
delimitazione. 
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Fin da subito, pertanto, è stato ritenuto indispensabile porre a confronto critico i due Piani di 
Gestione e soprattutto, per quanto interessa in questa sede, i due Piani di monitoraggio 
ambientale, al fine di evidenziarne le congruità e le discordanze, gli elementi positivi e quelli 
invece critici. Inoltre l’operazione di popolamento degli indicatori, propria della fase di 
reportistica intermedia alle scadenze di pianificazione, rappresenta il vero banco di prova sul 
quale testare l’affidabilità degli indicatori prescelti, nei termini della loro reale accessibilità, 
frequenze di aggiornamento, confrontabilità di dati provenienti da territori ed enti diversi. 
Infine, tale operazione di rivisitazione critica del sistema degli indicatori rappresenta un 
elemento di sicuro valore per l’elaborazione del nuovo Piano di Gestione in un’ottica di 
integrazione dei contenuti, obiettivi e misure delle pianificazione pregresse. 
 

4.1. Il Piano di Monitoraggio del PGRA Appennino Settentrionale 

Al fine di garantire che le azioni e le misure siano ambientalmente sostenibili, nel Rapporto 
ambientale è stato individuato il sistema di obiettivi di sostenibilità relativi ai diversi fattori 
ambientali interessati dal piano. Il sistema ambientale è stato rappresentato secondo 5 
raggruppamenti all’interno dei quali sono ricondotte tutte le componenti che si è ritenuto 
potessero interferire con il Piano (Atmosfera, Idrosfera, Geosfera, Biosfera e Antroposfera). Gli 
obiettivi di sostenibilità riguardano sia fattori direttamente interessati dalle azioni e dalle 
misure di piano (elementi a rischio, rischio idrogeologico, assetto morfologico) sia le 
componenti ambientali primarie (acqua, suolo, biodiversità, paesaggio, beni ambientali e 
culturali). Si è preso inoltre in esame, nel sistema di sostenibilità, anche la dimensione 
infrastrutturale e socio-economica.  
 
Per quanto riguarda gli obiettivi del Piano, è da ricordare che la direttiva nel suo enunciato 
(art. 7, comma 2) già di per sé indica che gli stati membri devono definire obiettivi appropriati 
che tendano alla “...riduzione delle potenziali conseguenze negative che un simile evento 
potrebbe avere per la salute umana, l'ambiente, il patrimonio culturale e l'attività 
economica...”, ponendo particolare attenzione all'individuazione di “...iniziative non strutturali 
e/o sulla riduzione della probabilità di inondazione...”.  
Sull’intero territorio nazionale pertanto, seguendo le indicazioni della direttiva sono stati 
individuati obiettivi validi alla scala di distretto, perseguibili da ogni singola UoM secondo 
modalità (misure generali e di dettaglio) differenziate a secondo delle caratteristiche fisiche, 
insediative e produttive di ogni singolo bacino. 
Quindi partendo dall’obiettivo generale del piano, che è quello di ridurre le conseguenze 
negative delle alluvioni, nei PGRA dei distretti (e pertanto, sia per il PGRA del distretto 
dell’Appennino Settentrionale che per il PGRA del Serchio) sono stati individuati gli obiettivi di 
seguito riportati: 
• Obiettivi per la salute umana (OS1) 

◦ riduzione del rischio per la vita, la salute umana; 
◦ mitigazione dei danni ai sistemi che assicurano la sussistenza (reti elettriche, idropotabili, 

etc.) e l'operatività dei sistemi strategici (ospedali e strutture sanitarie, scuole, etc.). 
• Obiettivi per l'ambiente (OS2) 

◦ riduzione del rischio per le aree protette dagli effetti negativi dovuti a possibile 
inquinamento in caso di eventi alluvionali; 

◦ mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici dovuti a possibile 
inquinamento in caso di eventi alluvionali, con riguardo al raggiungimento degli obiettivi 
ambientali di cui alla direttiva 2000/60/CE. 
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• Obiettivi per il patrimonio culturale (OS3) 
◦ riduzione del rischio per il sistema costituito dai beni culturali, storici ed architettonici 

esistenti; 
◦ mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali sul sistema del paesaggio. 

• Obiettivi per le attività economiche (OS4) 
◦ mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria (ferrovie, autostrade, SGC, strade 

regionali, impianti di trattamento, etc.); 
◦ mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo (pubblico e privato); 
◦ mitigazione dei danni alle proprietà immobiliari; 
◦ mitigazione dei danni ai sistemi che consentono il mantenimento delle attività economiche 

(reti elettriche, idropotabili, etc.). 
 
Gli obiettivi di sostenibilità derivano in buona misura dal VII Programma di Azione per 
l’Ambiente; il Rapporto Ambientale ha rilevato, in un’apposita matrice, una forte coerenza tra 
misure e obiettivi di Piano e, valutando le relazioni di “coerenza, incoerenza, indifferenza”, non 
ha evidenziato elementi di incoerenza interna. 
 
In merito alla coerenza esterna con gli strumenti di pianificazione più significativi a livello 
nazionale, sono stati presi in considerazione, oltre alla pianificazione distrettuale, il Piano 
strategico nazionale contro il dissesto idrogeologico 2014-2020 (PSN), i Programmi di Sviluppo 
Rurale 2014/2010 ed il Programma di Sviluppo Rurale Nazionale. A livello regionale è stato 
esaminato il Piano di indirizzo territoriale con valenza di piano paesaggistico (PIT) e il Piano 
ambientale ed energetico regionale della Toscana (PAER). L’analisi di coerenza esterna è stata 
riportata in termini di relazione con gli obiettivi di piano mediante una apposita tabella che 
rileva la sostanziale coerenza del PGRA con gli altri piani e programmi e l’inesistenza di 
elementi di incoerenza. Oltre a tali considerazioni il Rapporto Ambientale ha evidenziato che 
“in questa valutazione preliminare di coerenza esterna oltre a numerosi punti di sinergia 
principalmente con i piani di assetto del territorio, con i piani di tutela delle acque e con i 
Programmi di sviluppo rurale, sono anche emersi alcuni elementi di possibile interferenza con la 
pianificazione energetica e dei trasporti riconducibile rispettivamente ad azioni del piano di 
gestione del rischio di alluvioni, legati rispettivamente all’uso antipiena dei bacini artificiali, agli 
interventi sul reticolo idrografico e al necessario adeguamento della pianificazione territoriale 
alle nuove conoscenze. Tali interferenze sono state verificate e approfondite a livello di singoli 
obiettivi di piano e misure specifiche anche normative sono state individuate per la mitigazione 
delle criticità rilevate”. 
 
Il sistema di monitoraggio è stato suddiviso in due macroambiti: uno relativo alle dinamiche di 
variazione del contesto di riferimento, da misurare mediante indicatori di contesto legati agli 
obiettivi di sostenibilità e all’evoluzione del sistema ambientale; l’altro relativo alle dinamiche 
di variazione di Piano, che ha lo scopo di rappresentare in che modo l’attuazione del Piano sta 
procedendo sia in termini di attuazione di misure che di raggiungimento di obiettivi, mediante 
indicatori di processo. Tali due tipologie sono tra loro collegate dagli indicatori di contributo al 
contesto, cioè indicatori in grado di quantificare la variazione del contesto ambientale 
provocata dall’azione di piano. Gli indicatori di processo sono indicatori specifici di piano e ne 
descrivono lo stato di attuazione. Essi, essendo legati alle azioni di piano, possono essere 
aggiornati in corrispondenza di ogni fase attuativa.  
Il PGRA del distretto dell’Appennino Settentrionale individua n. 31 indicatori di contesto, n. 
13 indicatori di processo e n. 26 indicatori di contributo al contesto.  
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Il set generale di indicatori di contesto individuati è riportato in allegato alla presente relazione 
(Allegato n. 1). L’elenco ricomprende tutte le tematiche ambientali presenti a livello di distretto 
e correlate al Piano, anche se specifiche solo di alcune UoM. Nella scelta degli indicatori, in 
virtù del legame tra direttiva alluvioni (2007/60) e direttiva acque (2000/60) e nell’ottica di 
semplificazione e non duplicazione di procedure, è stato ritenuto di riproporre alcuni indicatori 
del piano di monitoraggio del Piano di Gestione delle Acque, in particolare per quanto riguarda 
gli indicatori di contesto. Altri indicatori sono derivati dal recepimento delle indicazioni 
contenute nel parere motivato VAS: in particolare sono stati inseriti specifici indicatori afferenti 
ai cambiamenti climatici, ai beni paesaggistici, culturali e archeologici, all’uso del suolo. Altri, 
già presenti nel Rapporto Ambientale, sono stati declinati in funzione delle indicazioni del 
suddetto parere. 
 
 

4.2. Il Piano di Monitoraggio del PGRA Serchio 

In estrema sintesi il Piano di Monitoraggio del PGRA Serchio: 
Individua i seguenti Obiettivi di sostenibilità ambientale correlati al Piano (articolandone 
alcuni in sotto-obiettivi), in relazione al VII Programma di Azione Ambientale 2013-2020 
dell’UE, al Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggistico e al Piano 
Ambientale Energico Regionale della Regione Toscana: 

OB I) Proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale tutelando e valorizzando le 
risorse territoriali, la natura e la biodiversità e promuovendo un uso sostenibile delle risorse 
naturali. 
OB II) Trasformare l’Unione in un’economia a basse emissioni di carbonio, efficiente 
nell’impiego delle risorse, verde e competitiva. Contrastare i cambiamenti climatici e 
promuovere l'efficienza energetica e le energie rinnovabili 
OB III) Proteggere i cittadini dell’Unione da pressioni e rischi d’ordine ambientale per la 
salute e il benessere promuovendo l’integrazione tra ambiente, salute e qualità della vita 
OB IV) Migliorare le basi cognitive e scientifiche della politica ambientale dell’Unione 
OB V) Garantire investimenti a sostegno delle politiche in materia di ambiente e clima e 
tener conto delle esternalità ambientali 
OB VI) Migliorare l’integrazione ambientale e la coerenza delle politiche 
OB VII) Aumentare l´efficacia dell´azione UE nell´affrontare le sfide ambientali a livello 
regionale e mondiale 
OB VIII) Promuovere la salvaguardia e il restauro dei paesaggi fluviali, lacuali, marino 
costieri e di transizione e promuovere il ripristino della qualità paesaggistica delle aree 
degradate 
OB IX) Promuovere la salvaguardia del patrimonio culturale, anche architettonico e 
archeologico; 

Fissa i medesimi Obiettivi del Piano già visti per il PGRA Appennino Settentrionale: 
• Obiettivi per la salute umana (OS1) 

◦ riduzione del rischio per la vita, la salute umana; 
◦ mitigazione dei danni ai sistemi che assicurano la sussistenza (reti elettriche, idropotabili, 

etc.) e l'operatività dei sistemi strategici (ospedali e strutture sanitarie, scuole, etc.). 
• Obiettivi per l'ambiente (OS2) 

◦ riduzione del rischio per le aree protette dagli effetti negativi dovuti a possibile 
inquinamento in caso di eventi alluvionali; 
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◦ mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici dovuti a possibile 
inquinamento in caso di eventi alluvionali, con riguardo al raggiungimento degli obiettivi 
ambientali di cui alla direttiva 2000/60/CE. 

• Obiettivi per il patrimonio culturale (OS3) 
◦ riduzione del rischio per il sistema costituito dai beni culturali, storici ed architettonici 

esistenti; 
◦ mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali sul sistema del paesaggio. 

• Obiettivi per le attività economiche (OS4) 
◦ mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria (ferrovie, autostrade, SGC, strade 

regionali, impianti di trattamento, etc.); 
◦ mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo (pubblico e privato); 
◦ mitigazione dei danni alle proprietà immobiliari; 
◦ mitigazione dei danni ai sistemi che consentono il mantenimento delle attività economiche 

(reti elettriche, idropotabili, etc.). 
 
Riscontra Coerenza diretta e indiretta, o variabile tra le due a seconda delle misure messe in 
atto, (e nessuna incoerenza) tra gli Obiettivi del Piano e gli Obiettivi di Sostenibilità del 
distretto del fiume Serchio; 
Riscontra Coerenza tra le singole Misure di Piano e gli Obiettivi di Sostenibilità del distretto, 
secondo una graduazione della potenzialità di raggiungimento degli stessi4. 
Definisce indicatori di contesto, attuazione, processo e contributo nel modo seguente: 
- per misurare l’evoluzione del contesto ambientale: 
indicatori di Contesto che sono direttamente relazionati agli obiettivi di sostenibilità 
ambientale. Il monitoraggio DELL’EVOLUZIONE DEI FATTORI AMBIENTALI non fornisce 
informazioni in merito agli specifici effetti ambientali del piano, sia perché la latenza di risposta 
dell’ambiente può essere particolarmente lunga, sia perché sulle risorse territoriali agiscono più 
fattori in senso sinergico e in senso cumulativo derivanti da più parametri e azioni interagenti. 
Tuttavia, incrociando, mediante idonee matrici, gli stati degli indicatori di contesto e gli 
indicatori di processo e di attuazione si possono comunque effettuare delle considerazioni circa 
i probabili effetti positivi e negativi derivanti dall’attuazione del Piano sul contesto ambientale. 
Questo consente quindi di determinare l’eventuale perseguimento degli obiettivi di 
sostenibilità prefissati. 
- per misurare l’attuazione del Piano: 
indicatori di Attuazione che valutano l’attuazione del programma di MISURE, evidenziando 
eventuali problematiche e quindi consentendo di poter apportare cambiamenti nelle modalità 
di attuazione degli interventi. 
indicatori di Processo che valutano il raggiungimento degli OBIETTIVI di Piano, 
- per misurare il contributo del Piano alla variazione del contesto: 
indicatori di Contributo che registrano e verificano l'entità degli impatti indotti sul contesto 
DALL’ATTUAZIONE DELLE MISURE necessarie per raggiungere gli obiettivi di piano, fornendo 
informazioni dirette o indirette degli effetti sugli obiettivi di sostenibilità. Essi svolgono il ruolo 
di “ponte” fra gli indicatori di processo e gli indicatori di contesto. 
 

                                                 
4 le misure sono valutate in ragione della loro capacità di raggiungere più del 50% degli obiettivi di Piano coerenti 
con l’obiettivo di sostenibilità, ovvero capacità di raggiungere almeno il 50% degli obiettivi di Piano coerenti con 
l’obiettivo di sostenibilità, ovvero ancora capacità di raggiungere almeno il 50% degli obiettivi di Piano coerenti 
con l’obiettivo di sostenibilità 
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Individua gli indicatori più pertinenti, ed esattamente n. 45 indicatori di contesto, n. 68 
indicatori di attuazione, n. 3 indicatori di processo e n. 85 indicatori di contributo (gli 
indicatori di contesto in Allegato n. 2 alla presente relazione).  
Esso è stato approvato con le modifiche apportate in recepimento di quanto indicato nel 
parere motivato ministeriale del 2 marzo 2016, ed esattamente: 
- al fine di monitorare le alterazioni idromorfologiche  derivanti dall’attuazione del Piano è 
stato introdotto l’indicatore di attuazione “AT66 – Lunghezza dei nuovi argini perimetrali (Km) 
connessi all’attuazione di misure di Piano”; 
- al fine di garantire l’integrazione con il Piano di Gestione delle Acque il Piano di monitoraggio 
contiene un set di indicatori comuni con Piano di Monitoraggio di quest’ultimo; 
- per soddisfare la richiesta di implementazione del Piano di Monitoraggio avanzata dal 
Ministero dei Beni e Attività Culturali, sono stati introdotti i due nuovi indicatori di attuazione 
“AT67 Numero di interventi di delocalizzazione dalle aree a rischio idraulico totali” e  “AT 68 
Numero di interventi di delocalizzazione in area a vincolo paesaggistico”. 
 

5. I Report di monitoraggio pubblicati 

Innanzitutto occorre evidenziare che i Piani di monitoraggio dei due PGRA, entrambi approvati 
nel 2015, prevedono cadenze di aggiornamento differenziate: il piano di monitoraggio del 
Serchio ha cadenza annuale mentre quello del distretto prevede un monitoraggio biennale. 
I Report pubblicati risultano i seguenti: 
- Report Zero PGRA Appennino Settentrionale (dicembre 2016) di popolamento iniziale degli 
indicatori di contesto 
- Report di aggiornamento indicatori PGRA Appennino Settentrionale (dicembre 2017). Tale 
Report è stato esteso anche al territorio del Serchio considerandolo quale ulteriore UoM 
dell’Appennino Settentrionale. Ad esso sono stati applicati gli indicatori individuati da tale 
Piano per il resto del distretto (diversi quindi da quelli contenuti nel PGRA del Serchio) in 
un’operazione che non ha voluto snaturare la natura del PGRA del Serchio ma bensì 
rappresentare una prima verifica, nel merito, degli indicatori del distretto. 
- Report Zero PGRA Serchio (dicembre 2017) di popolamento degli indicatori nell’ottica del 
nuovo distretto (il popolamento iniziale degli indicatori era già stato condotto nel Piano di 
Monitoraggio del Rapporto Ambientale allegato al Piano nel 2015). 
Come si evince quindi, i due Piani di Monitoraggio dei PGRA sono stati oggetto di un primo 
coordinamento temporale (dicembre 2017) relativo al popolamento/aggiornamento degli 
indicatori di contesto. Per comodità di esposizione si forniscono in allegato le schede sintetiche 
del popolamento degli indicatori contenuti nei due suddetti Report (Allegati n. 3 e  n. 4). 
Come chiaramente illustrato nei succitati documenti, il confronto tra i due sistemi di indicatori 
ha posto in evidenza la necessità di procedere a un‘analisi complessiva e ragionata degli  
indicatori, anche in funzione della loro significatività sul distretto. Analoga urgenza riveste la 
definizione delle modalità di acquisizione e archiviazione delle informazioni necessarie per il 
popolamento del sistema degli indicatori.  
Sia il Report Zero del distretto dell’Appennino Settentrionale che il Report Zero del distretto del 
Serchio hanno inoltre aggiornato la verifica di coerenza dei due PGRA con le altre pianificazioni 
pertinenti vigenti sul territorio. In particolare è stata riscontrata la coerenza con il Piano 
strategico nazionale contro il dissesto idrogeologico 2014-2020 (PSN), i Programmi di Sviluppo 
Rurale regionali 2014-2020, il Programma di Sviluppo Rurale nazionale, il Piano di indirizzo 
territoriale con valenza di piano paesaggistico (PIT) della Regione Toscana, il Piano Ambientale 
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ed Energetico (PAER) della Regione Toscana, il Piano di Tutela delle Acque della Regione Liguria, 
il Piano dell’Autorità Idrica Toscana.  
 

6. Il parere tecnico ex articolo 9 del D.M. 150/2007  
 
La Commissione Tecnica di verifica dell’Impatto Ambientale VIA-VAS con parere n. 2734 del 18 
maggio 2018 si è espressa ex articolo 9 del D.M. 150/2007 sul Primo report di monitoraggio 
VAS - Report Zero - del PGRA del distretto idrografico pilota del fiume Serchio, stabilendo 
quanto segue: 
“- alla luce dell’evoluzione del contesto normativo nazionale descritto in premessa, in base alla 
quale il Territorio del Bacino Idrografico pilota del Fiume Serchio è stato incluso nel più ampio 
territorio del Distretto Idrografico dell’Appennino Settentrionale, allo stato degli atti e per 
quanto espresso in premessa, il vigente PGRA del Fiume Serchio risulta coerente e, pertanto, 
integrabile nei suoi contenuti con il vigente PGRA-AS del Distretto Idrografico dell’Appennino 
settentrionale; 
- la effettiva armonizzazione si dovrà concretizzare in sede del 1° aggiornamento del suddetto 
PGRA-AS, tenendo conto delle indicazioni e suggerimenti contenuti nel parere CTVA n. 1907 del 
30/10/2015 ed in particolare, relativamente alla necessità di costruire un quadro di riferimento 
oggetto del Rapporto Ambientale riferito all’intero distretto, sulla base delle varie analisi 
effettuale da ciascuna unità di gestione o Unit of Management (UoM) nelle quali erano state 
rilevate: 
• difformità nell’individuazione degli aspetti ambientali trattati per le analisi e le valutazioni; 
• difformità dei diversi piani e programmi presi in considerazione per l’analisi di coerenza; 
• differenze nell’analisi degli scenari previsionali; 
• differenze su considerazioni riguardanti le possibili alternative; 
• diverse impostazioni dell’analisi degli effetti ambientali; 
- il Report 0 di monitoraggio del bacino del Fiume Serchio, così come integrato nel Report del 
Distretto dell’Appennino Settentrionale, deve costituire il primo step del monitoraggio degli 
indicatori di contesto utili per valutare l’evoluzione del contesto ambientale; 
- nel processo di omogeneizzazione dei risultati a livello di Distretto Idrografico dell’Appennino 
Settentrionale, l’aggiornamento dei dati di monitoraggio dovrà osservare le previste scadenze 
nel rilevamento.” 
In sintesi la Commissione ha rilevato la necessità di procedere all’integrazione dei due piani, da 
eseguirsi in fase di 1° aggiornamento della pianificazione (2021) dando l’indicazione di 
procedere, nelle fasi di reportistica dei piani attuali (peraltro da continuare con la cadenza di 
monitoraggio propria dei due diversi piani), alle prime operazioni di omogeneizzazione 
possibile. 
 

7. Il processo di omogeneizzazione dei Report VAS a livello di distretto 
idrografico 
Il piano di monitoraggio previsto dall’articolo 18 del decreto legislativo n. 152/2006 costituisce 
uno degli elementi essenziali della procedura di VAS. Il sistema consente infatti di valutare lo 
stato di attuazione delle misure di piano nel contesto ambientale di riferimento e come gli 
obiettivi di piano e di sostenibilità generale stanno procedendo. E’ questa una valutazione 
preziosa per garantire che il processo di pianificazione, articolato sulla cadenza temporale 



 14 

sessennale previste dalla direttiva comunitaria, si sviluppi in maniera progressiva e coerente, 
assumendo come dati di input, tra gli altri, anche i risultati del monitoraggio ambientale. 
Da qui la prioritaria importanza del lavoro di omogeneizzazione degli indicatori individuati nei 
Rapporti Ambientali dei due PGRA in esame. 
 
Come è evidente dai dati esposti nei paragrafi precedenti il numero degli indicatori da 
analizzare, derivanti dai Piani di monitoraggio dei due PGRA, si è rivelato corposo. Si tratta 
infatti di 76 indicatori di contesto, 84 indicatori tra attuazione e processo e 111 indicatori di 
contributo.  
Nella tabella che segue sono illustrate le tipologie di indicatori utilizzati nei PGRA (e nei PGA) 
del Distretto e del Serchio: 
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La  mole di lavoro da svolgere dettata dall’elevato numero di indicatori da analizzare ha 
condotto a una programmazione dello stesso articolata su più anni, secondo il dettaglio 
seguente: 

- Il Report relativo all’anno 2018 (da pubblicare nei primi mesi del 2019) sarà 
relativo all’aggiornamento dei soli indicatori di contesto; 

- Il Report relativo all’anno 2019 sarà relativo all’aggiornamento degli indicatori 
di attuazione, processo e contributo. 

Tale articolazione temporale si è in parte imposta in funzione delle scadenze dettate dal 
legislatore che prevedono per la fine del 2018 l’emanazione del cosiddetto “Report POM” 
(Program of Measures) previsto per la Direttiva Quadro Acque. Per il monitoraggio ambientale 
del Piano di Gestione delle Acque è necessario attendere le risultanze di tale aggiornamento 
per permettere l’aggiornamento degli indicatori di attuazione del Piano. Si è ritenuto utile 
quindi conservare il parallelismo introdotto tra i due Piani (PGRA e PGA) e condurre per 
entrambi l’aggiornamento dei monitoraggi ambientali con le medesime tempistiche.  
 

7.1. Uniformazione terminologica degli indicatori 

Inoltre, è stato affrontato fin da subito il problema della diversa denominazione degli indicatori 
di processo presente nei due Piani. Come riportato in precedenza, il PGRA Appennino 
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Settentrionale ha ricompreso nella categoria “Indicatori di Processo” sia gli indicatori relativi 
all’attuazione di misure che quelli collegati al raggiungimento di obiettivi, mentre il PGRA 
Serchio li ha mantenuti separati indicandoli rispettivamente come “Indicatori di Attuazione” e 
“Indicatori di Processo”. Dato l’ingente numero di indicatori si è ritenuto utile mantenere la 
specializzazione terminologica adottata dal PGRA Serchio, riconducendo quindi gli indicatori del 
PGRA Appennino Settentrionale all’una o l’altra categoria pertinente. Tale terminologia è stata 
adottata anche per la classificazione degli indicatori del PGA (cfr. Secondo Report di 
monitoraggio del PGA del distretto dell’Appennino Settentrionale e del PGA del fiume Serchio, 
pubblicato sul sito web www.appenninosettentrionale.it) 
 
 

 

INDICATORI 

PGRA 

DISTRETTO 

 

INDICATORI 

PGRA 

SERCHIO 

 

INDICATORI 

PGA 

DISTRETTO 

 

INDICATORI 

PGA SERCHIO 

 

INDICATORI 

OMOGENEI 

 

CONTESTO CONTESTO CONTESTO CONTESTO CONTESTO 

CONTRIBUTO CONTRIBUTO PROCESSO ATTUAZIONE CONTRIBUTO 
PROCESSO PROCESSO     PROCESSO 
  ATTUAZIONE     ATTUAZIONE 

 
 

7.2. Criteri per l’omogeneizzazione degli indicatori di contesto 

Il presente Report affronta quindi l’aggiornamento degli indicatori di contesto del PGRA 
Distretto Appennino Settentrionale e del PGRA Distretto Serchio. 
Tale processo si è articolato nelle fasi seguenti: 

- analisi della fonte del dato per ciascuno degli indicatori esistenti nei due 
strumenti, al fine di verificare l’effettiva disponibilità di dati omogenei e 
comparabili per tutto il territorio di riferimento; 

-  verifica delle modalità di calcolo dell’indicatore, per garantire che, a partire 
dalla stessa fonte, il risultato fosse ottenuto in maniera omogenea sul 
distretto; 

- riflessione critica sulla reale adeguatezza degli indicatori alla descrizione del 
fenomeno da indagare,  

- correzione e integrazione degli indicatori esistenti nel caso di riscontrata 
disomogeneità di fonti e modalità di calcolo. In tal caso si è reputato 
opportuno procedere alla determinazione dei valori degli indicatori modificati 
anche per le annualità precedenti al 2018, al fine di mantenere la serie storica 
del dato.   

- Individuazione (e conseguente eliminazione) degli indicatori non 
oggettivamente popolabili  per mancanza di fonte del dato; 

- “congelamento” di indicatori utili ma non popolabili in quanto dipendenti da 
scelte di pianificazione ancora non sufficientemente chiare e pertanto 
rimandate al nuovo ciclo di pianificazione (2021); 

 



 16 

7.3. Omogeneizzazione dei fattori ambientali 

Il processo di omogeneizzazione ha coinvolto anche i fattori ambientali, denominati in maniera 
diversa nei due Piani. A tali nuovi fattori ambientali (in senso terminologico) sono stati quindi 
ricondotti gli indicatori di contesto risultanti dal lavoro di analisi e confronto illustrato al 
capoverso precedente.   
 

Fattori ambientali  
PGRA distretto Appennino 

Settentrionale 

 

 
Fattori ambientali  

PGRASerchio 

 

Nuovi fattori ambientali 
 

 

Popolazione e salute umana Popolazione e salute umana Popolazione e salute umana 

Acqua Acqua Acqua 

Suolo e rischio idrogeologico Suolo Suolo e rischio idrogeologico 

Clima Aria, fattori climatici Aria, fattori climatici 

Biodiversità e Aree Naturali 
Protette Biodiversità, flora e fauna Biodiversità e Aree Naturali Protette 

Paesaggio, beni culturali e 
archeologici 

Beni materiali, patrimonio culturale, 
anche architettonico e archeologico, 
paesaggio 

Patrimonio culturale (anche 
architettonico e archeologico), 
paesaggio 

Agricoltura Settori produttivi e beni materiali 
Settori produttivi (Agricoltura, attività 
produttive e commerciali) 

Energia e attività produttive   Energia 

Infrastrutture   Infrastrutture 

 

7.4. Individuazione degli indicatori di contesto 

Il lavoro di omogeneizzazione condotto in parallelo sia sui Piani di Gestione del Rischio di 
Alluvione, sia sui Piani di Gestione delle Acque, ha infine condotto ad adottare un set unico di 
indicatori di contesto validi per entrambi i Piani. Ciò riflette non solo la visione unitaria e 
sistemica dei fattori ambientali (che certamente si modificano nel tempo indipendentemente 
dal diverso oggetto delle pianificazioni), ma soprattutto la correlazione esistente tra le due 
tipologie di Piani di Gestione, interrelate tra loro, e alla quale grande attenzione pone la stessa 
Unione Europea.  
 
Il risultato del lavoro di analisi è riportato nella tabella allegata (Allegato n. 5) che elenca i nuovi 
indicatori di contesto individuati ma mantiene, in apposite colonne, espliciti riferimenti ai codici 
ed alla denominazione degli indicatori dei precedenti Report, nonché la sintetica indicazione 
delle motivazioni che hanno determinato le scelte effettuate: questo per consentire la 
completa tracciabilità e garantire trasparenza, continuità esplicativa ed il confronto con le 
valutazioni pregresse.  
 
In particolare la tabella è strutturata nella seguente maniera: 
 
La tabella riporta l’elenco completo di tutti gli indicatori di contesto derivati dai Report di 
monitoraggio VAS dei Piani già approvati (sia PGRA che PGA) e di tutti quelli “nuovi”, vale a dire 
quelli aggiunti nel presente report. Ogni indicatore facente parte del set scelto e popolato in 
questa sede per monitorare il contesto ambientale è individuato da un codice univoco (Codice 
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“indicatore PGRA II ciclo” e “PGA III ciclo”). La tabella elenca gli indicatori e per ciascuno di essi 
viene fornito un campo (colonna “Derivazione/inserimento indicatore”) che illustra le scelte 
fatte nel presente report relativamente a tale specifico indicatore. 
Nella fattispecie: 
- CONFERMATO (Distretto/Serchio): significa che tale indicatore era presente negli strumenti di 
pianificazione del Distretto o del Serchio è che viene confermato in questa sede; 
- ELIMINATO (Distretto/Serchio): significa che tale indicatore era presente negli strumenti di 
pianificazione del Distretto o del Serchio ma in questa sede viene eliminato e non sarà pertanto 
popolato. In tale caso la colonna “commento” indica anche sinteticamente le motivazioni di 
tale eliminazione. 
- AGGIUNTO (Distretto/Serchio): significa che tale indicatore viene aggiunto in questa sede: 
nella maggior parte dei casi questa situazione si verifica per gli indicatori che erano presenti 
negli strumenti di pianificazione del Distretto e vengono aggiunti anche a quelli del Serchio o 
viceversa. Esistono però anche casi di nuovi indicatori (non presenti pertanto negli strumenti di 
pianificazione pregressi), che in questa sede vengono aggiunti per garantire una maggiore 
copertura del contesto ambientale e in conseguenza della loro disponibilità e semplicità di 
popolamento. 
- MODIFICATO (Distretto/Serchio): significa che tale indicatore era già presente negli strumenti 
di pianificazione del Distretto o del Serchio ed in questa sede è stato confermato, 
modificandone però alcune caratteristiche (nella maggior parte dei casi la modifica riguarda le 
modalità di popolamento, che sono state modificate in relazione alla disponibilità dei dati e alla 
necessità di rendere omogenei tali dati a livello di Distretto). 
- CONGELATO: significa che tale indicatore viene mantenuto come indicatore facente parte del 
set di indicatori di contesto scelti in questa sede, ma non viene ad oggi popolato. In tal caso la 
stessa colonna riporta anche sinteticamente le motivazioni di tale scelta, che nella maggior 
parte dei casi sono legate alla non completa disponibilità o alla disomogeneità dei dati 
necessari al popolamento. Per tali indicatori l’auspicio è quello di arrivare a superare tale 
difficoltà attuale di popolamento nel prossimo ciclo di pianificazione. 
 
Si riassumono di seguito i significati delle colonne presenti in tale tabella: 
Codice AS Nuovo codice univoco assegnato con il presente report (solo per gli indicatori che ad oggi vengono 

popolati) 

Codice DISTRETTO PGRA Codice con il quale lo specifico indicatore era individuato nel PGRA Appennino Settentrionale 

Codice SERCHIO PGRA Codice con il quale lo specifico indicatore era individuato nel PGRA Serchio 

Codice Distretto PGA Codice con il quale lo specifico indicatore era individuato nel PGA Appennino Settentrionale 

Codice Serchio PGA Codice con il quale lo specifico indicatore era individuato nel PGA Serchio 

Indicatore di contesto Denominazione dell’indicatore 

Derivazione/inserimento 
indicatore 

Riporta le scelte effettuate in merito a tale specifico indicatore e le motivazioni di tali scelte 

Fattori ambientali Indica il fattore ambientale su cui agisce lo specifico indicatore 

Fonte del dato Il campo è compilato esclusivamente per gli indicatori che ad oggi sono stati popolati ed indica la 
fonte dalla quale sono state derivate le informazioni per il popolamento 

Aggiornabilità Indica l’intervallo temporale che intercorre tra un aggiornamento e l’altro del dato 

Commento Fornisce una sintesi delle motivazioni che hanno condotto alle scelte effettuate in merito a tale 
indicatore. 

 
L’individuazione dei nuovi indicatori è stata eseguita secondo i seguenti criteri generali: 
 

 Mantenimento degli indicatori significativi popolabili omogeneamente per ognuna delle 
Unit of Management (UoM) del territorio del distretto (e conseguente eliminazione di 
quelli non popolabili omogeneamente). Gli indicatori popolabili omogeneamente fanno 
parte di un insieme denominato “rete nucleo”; 
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 Mantenimento degli indicatori già individuati per monitorare specifiche 
criticità/particolarità di ciascun territorio (ad esempio per il bacino del Lago di 
Massaciuccoli); 

 

  “Congelamento” (come già anticipato “congelamento” significa mantenimento 
dell’indicatore nel set degli indicatori di contesto, senza però attualmente procedere 
con il suo popolamento) degli indicatori significativi che necessitano dell’aggiornamento 
delle pianificazioni; 

 

 Integrazione con indicatori ritenuti significativi per una migliore analisi del contesto. 
 

7.5. Creazione di database dedicato 

Fin da subito si è ritenuto indispensabile ricorrere all’organizzazione degli indicatori in apposito 
database Access. Ciò al fine di garantire la dovuta attenzione alla documentazione dei dati.  
E’ così disponibile, per ogni indicatore, una singola scheda dedicata che ne illustra la 
descrizione, l’origine, la tipologia, la periodicità di aggiornamento delle informazioni, la 
metodologia di calcolo, l’appartenenza o meno alla “rete nucleo”, il tipo di rappresentazione e 
l’unità di misura. 
Nella sezione della scheda relativa all’origine dei dati è inoltre presente un apposito spazio per 
l’individuazione dell’ente detentore, i link e la posizione dei file in archivio.  
Il data-base è affiancato da un geodatabase , che contiene tutti gli strati informativi aggiornati 
che sono stati utilizzati come base per il calcolo degli indicatori, il cui percorso è 
specificatamente indicato nella scheda del singolo indicatore (“posizione geodatabase”). 
Le informazioni di popolamento degli indicatori (valori numerici) sono restituite per lo più in 
forma tabellare. 
Esistono alcuni indicatori per i quali non è possibile restituire un unico valore in forma 
aggregata per ciascuna UoM: in tal caso la scheda del database Access è accompagnata da un 
file esterno (accessibile da un apposito link) che contiene tutte le informazioni relative al 
popolamento dello specifico indicatore, che non sono pertanto indicate nella sezione “Valori 
indicatore”. 
Per favorire la lettura e l’analisi dell’andamento degli indicatori è stato predisposto l’apposito 
campo “Commento”. 
 
La struttura del data-base è riportata nell’immagine alla pagina seguente: 
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7.6. Il popolamento degli indicatori di contesto 

Per l’individuazione e popolamento degli indicatori di contesto sono stati utilizzati, ove 
disponibili, i sistemi di monitoraggio ambientale esistenti nati per soddisfare i fabbisogni 
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informativi generali o discendenti da normative settoriali, non disponendo in questa fase di 
risorse finanziarie dedicate a nuove campagne di misura specifiche.  
Per alcuni di questi indicatori, in particolare per tutti quelli ricavati dagli strati informativi del 
Corine Land Use, si è provveduto al ricalcolo delle serie storiche per gli anni pregressi. 
Un aspetto importante da sottolineare è quello relativo a possibili differenze “numeriche”, 
anche sugli indicatori mantenuti invariati, rispetto a quanto già riportato nei precedenti report 
dei Piani del Distretto: tali differenze sono imputabili, da un lato a lievi modifiche recentemente 
effettuate sui confini delle UoM del Distretto (Decreto del Segretario Generale n. 40 del 18 
giugno 2018), dall’altro al fatto di aver attinto in alcuni casi a banche dati diverse rispetto a 
quelle originali (cosa inevitabile nel momento in cui si è reso necessario rendere omogenee le 
banche dati a livello di Distretto). 
I restanti indicatori (di contributo, di processo e di attuazione) saranno analizzati e popolati 
negli anni 2019 e 2020 e costituiranno supporto agli eventuali interventi di riallineamento e alla 
predisposizione del prossimo ciclo di pianificazione distrettuale, la cui approvazione è prevista 
per il 2021. 
Gli indicatori popolati sono riportati in allegato (Allegato n. 6) al presente Report di 
monitoraggio. 
 

7.7. La partecipazione pubblica 

Particolare attenzione sarà dedicata all’incentivazione della partecipazione pubblica. Oltre alla 
pubblicazione del report sulle piattaforme online disponibili, lo stesso sarà presentato ai 
portatori di interesse in specifici incontri appositamente dedicati che saranno inseriti nel più 
ampio processo partecipativo relativo all’aggiornamento del PGRA. 
Con delibera di Conferenza Istituzionale Permanente del 27 dicembre 2018 è stato, infatti, 
approvato il calendario e programma dei lavori del prossimo ciclo di pianificazione, visto in 
maniera integrata tra PGRA e PGA: 
 

 
(il grafico indica in giallo il PGRA e in azzurro il PGA) 
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Allegati: 
n. 1 – Elenco indicatori di contesto del Piano di monitoraggio del PGRA del Distretto 
n. 2 – Elenco indicatori di contesto del Piano di monitoraggio del PGRA del Serchio 
n. 3 – Scheda sintetica del popolamento degli indicatori nei report precedenti del Distretto 
n. 4 - Scheda sintetica del popolamento degli indicatori nei report precedenti del Serchio 
n. 5 – Tabella di analisi/omogeneizzazione indicatori di contesto 
n. 6 – Stampa delle schede del database degli indicatori 




