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Premessa

La Dichiarazione di sintesi (di seguito Dichiarazione) € il documento - richiamato all’art. 9
della direttiva 2001/42/CE e all'art.17 comma 1 lettera b) del d. Igs n. 152/2006 e s.m.i -
tramite il quale le autorita ambientali e il pubblico consultato vengono informati “del/ modo
in cui le considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o programma e di come
si e tenuto conto del rapporto ambientale e degli esiti delle consultazioni” ovvero di come
si provvedera a integrarle secondo le indicazioni, anche temporali, contenute nel parere
motivato di VAS.

La Dichiarazione & quindi un elemento fondamentale ai fini dellinformazione sulla
decisione finale, da pubblicare sui siti web delle autorita interessate insieme al Piano
approvato, al parere motivato di VAS espresso dall'Autorita Competente (AC) e alle Misure
adottate in merito al monitoraggio di cui all’articolo 18 del decreto legislativo n. 152/2006.
La presente Dichiarazione rappresenta, in altri termini, il documento finalizzato ad illustrare
in maniera sintetica il processo decisionale seguito e le modalita con cui le considerazioni
ambientali sono state integrate all'interno del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni del
Distretto dell'Appennino Settentrionale, facendo particolare riferimento alle informazioni
contenute nel Rapporto Ambientale, ai pareri espressi ed ai risultati delle consultazioni,
evidenziando le motivazioni alla base delle scelte effettuate.

A seguire e per maggior chiarezza espositiva si sintetizzano tappe e punti chiave del Piano
di Gestione Rischio Alluvioni e le correlate attivita piu propriamente riferibili alla procedura
ambientale. Si riportano inoltre in forma tabellare i principali contenuti del parere motivato,
indicando come e dove si & tenuto conto dello stesso.

Il procedimento di elaborazione del Piano e il percorso di valutazione
ambientale

Il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA)

Il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni & lo strumento di pianificazione previsto dalla
direttiva 2007/60/CE che riguarda “tutti gli aspetti della gestione del rischio di alluvioni, e in
particolare la prevenzione, la protezione e la preparazione, comprese le previsioni di
alluvioni e i sistemi di allertamento, e tiene conto delle caratteristiche del bacino
idrografico o del sottobacino interessato” (art. 7 comma 3 della direttiva 2007/60/CE).

Il decreto legislativo 49/2010 attribuisce I'elaborazione del PGRA alle Autorita di bacino
distrettuali di cui all’art. 63 del d. Igs. 152/2006. Nelle more della costituzione di tali Autorita
art. 4 del d. Igs. 219/2010 stabilisce che le Autorita di bacino di rilievo nazionale e le
Regioni, ciascuna per la parte di territorio di propria competenza, provvedano
alladempimento degli obblighi previsti, utilizzando la possibilita contemplata dalla stessa
direttiva di suddividere il territorio in unita di gestione o Unit of Management (UoM). In
ragione di cid sono state individuate quali unita di gestione i bacini idrografici nazionali,
interregionali e regionali e riconosciute come autorita competenti le corrispondenti Autorita
di bacino che dunque hanno redatto il PGRA ognuna per il proprio territorio, in
coordinamento con Regioni (Toscana, Umbria, Liguria, Marche, Emilia Romagna e Lazio)
e il Dipartimento di Protezione Civile per cid che riguarda la gestione in fase di evento ai
sensi della normativa nazionale in materia di protezione civile. Alle Autorita di bacino di
rilievo nazionale é attribuito il ruolo di coordinamento nell'ambito del distretto idrografico di
appartenenza.

Il distretto idrografico del’Appennino Settentrionale € composto da 11 unita di gestione
(UoM), le cui autorita competenti sono indicate nel seguente elenco:
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Bacino Nazionale del fiume Arno

Bacino Interregionale del flume Reno
Bacino Interregionale Marecchia — Conca
Bacino Interregionale del Fiume Magra
Bacino Interregionale del Fiume Fiora
Bacino Regionale della Liguria

Bacini Regionali Romagnoli

Bacino Regionale delle Marche

Bacino Toscana Costa

Bacino Toscana Nord

Bacino Ombrone

Figura 1- Le Unit of Management del distretto dell'’Appennino Settentrionale

Tali Autorita, ciascuna per il bacino idrografico di competenza, hanno effettuato la
predisposizione delle mappe di pericolosita e rischio idraulico e la redazione del Piano di
Gestione, parte A, curando tutte le attivita di informazione e partecipazione pubblica
relative a tali fasi.

In definitiva, dal quadro complessivo sopra descritto emerge una competenza ripartita tra
Autorita di bacino e Regioni non soltanto ai fini della redazione delle varie parti (parte A e
parte B) del PGRA ma anche per la predisposizione della stessa parte A del Piano sulla
quale sia le Autorita di bacino che le Regioni hanno competenza sul territorio di
riferimento.

Come gia riportato, I'Autorita di bacino del fiume Arno si & occupata anche del
coordinamento delle attivita con lo scopo di stabilire obiettivi, metodi e percorsi condivisi a
scala di distretto, ferme restando le responsabilita pianificatorie di ogni UoM.

A dicembre 2014, dopo il passaggio in Comitato Istituzionale integrato, consistente in una
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presa d’atto ai fini dei successivi adempimenti (deliberazione n. 229 del 22 dicembre
2014), e stato pubblicato il Progetto di PGRA del distretto idrografico dell’Appennino
Settentrionale. Si é trattato, come sopra descritto, di un progetto di Piano composito, in
quanto relativo alle 11 UoM di cui si compone il distretto, tre delle quali, UoM ITI021, UoM
ITI0O1319 e UoM ITR081 hanno elaborato un unico documento di Piano e relativi Rapporto
Ambientale e VINCA, in forza di caratteristiche dei fenomeni alluvionali analizzati,
geografiche, ambientali e di contesto omogenee. Analogamente la fase di valutazione
ambientale ha visto la stesura di rapporti distinti a livello di singole UoM.

Il Piano di gestione e i relativi Rapporti Ambientali sono stati adottati nella seduta del
Comitato Istituzionale del 17 dicembre 2015 ai sensi dell’art. 66 del d.lgs. 152/2006,
essendo stata la definitiva approvazione del Piano rimandata alla fine del mese di febbraio
per consentire il completamento della procedura di VAS e dar cosi modo di recepire il
parere motivato, che risultava non ancora formalizzato alla data del Comitato Istituzionale.

Il percorso di valutazione ambientale

La VAS del PGRA ha avuto un percorso assai articolato e complesso, in quanto basato su
aspetti non del tutto codificati e quindi certi sia in merito alle competenze (qual & I'Autorita
proponente) sia per quanto attiene alle modalita di svolgimento della procedura. Le
competenze in materia di VAS, in termini di individuazione delle autorita procedenti, cosi
come la documentazione prodotta discendono dalle scelte anche normative fatte in merito
alla redazione del PGRA ai sensi dell’'art. 4 del 219/2010: l'articolata organizzazione del
Piano per UoM ha comportato una analoga articolazione dei documenti di VAS (rapporti
ambientali) redatti alla scala di UoM.

La VAS ha interessato solo la Parte A del PGRA, in quanto ai sensi dell’art. 10 comma 10
del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91, convertito con modificazione in legge 11 agosto
2014, n. 116, la Parte B dei piani, di competenza del sistema regionale e nazionale di
protezione civile, & stata esclusa dalla valutazione ambientale.

Il PGRA, essendo approvato ai sensi dell’'art. 57 del d.Ilgs. 152/2006 con d.p.c.m., é stato
sottoposto a VAS in sede statale. L'Autorita Competente (AC) € quindi il Ministero
dell'’Ambiente, che esprime il proprio parere motivato di VAS, di concerto con il Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali ed il Turismo. Le Regioni e I'Autorita di bacino del fiume
Arno sono Autorita Procedenti (AP) per i bacini di riferimento e quindi responsabili, nella
propria porzione territoriale, della documentazione di VAS e dei successivi adempimenti.
L'Autorita di bacino dell’Arno inoltre, nel proprio ruolo di ente preposto al coordinamento,
ha redatto nella varie fasi procedurali documenti di indirizzo generale alla scala di distretto.

Sotto I'aspetto procedurale si ricorda inoltre la scelta compiuta di attivare sin da subito la
procedura di VAS con I'elaborazione del Rapporto Preliminare (RP) ex art. 13 comma 1
del d. Igs. 152/2006, omettendo la fase di verifica di assoggettabilita ex art. 12.

Sulla base dei contenuti del RP e delle osservazioni pervenute € stato quindi predisposto il
Rapporto Ambientale (RA), organizzato, come gia riportato, in una parte contenente
l'inquadramento conoscitivo e metodologico generale e in una seconda parte, coerente
con la prima con informazioni di dettaglio e specifiche prodotte delle Autorita Competenti
alla scala delle singole Unita di Gestione (UoM), composta quindi da 9 distinti rapporti, in
virtu del predetto lavoro omogeneo delle tre UoM ricadenti prevalentemente nella Regione
Emilia-Romagna.

Per quanto riguarda i tempi, si ricorda che la procedura di VAS ha preso avvio con la
pubblicazione del Rapporto Preliminare in data 19 gennaio 2015 (sul RP la Commissione
Tecnica VIA-VAS ha espresso il parere n. 1778 del 8 maggio 2015) e, a far data dal 19
giugno 2015, del Rapporto Ambientale: i 60 giorni di consultazione sul progetto di Piano
e sul Rapporto Ambientale previsti dal d.lgs. 152/2006 (articoli 13 e 14) hanno nei fatti,
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determinato un allungamento del periodo di consultazione anche ai sensi della direttiva,
posticipando la scadenza ultima di tutte le osservazioni sul Piano al mese di agosto 2015.
Attraverso la partecipazione delle amministrazioni pubbliche e di tanti stakeholder non
istituzionali (privati cittadini, imprese e associazioni) € stato dunque possibile arricchire,
integrare e completare il PGRA in vista della sua approvazione.

Sulla procedura di VAS la Commissione Tecnica VIA-VAS nella seduta del 30 ottobre
2015 ha formulato il proprio parere (n. 1907). Tuttavia, non essendo ancora pervenuto alla
data del Comitato Istituzionale (17 dicembre 2015) il parere del Ministero per i beni e le
attivita culturali e del turismo e non essendo quindi stato formalizzato il parere motivato di
compatibilita ambientale di cui all'art. 15, comma 1 del d. Igs. 152/2006, il Comitato
Istituzionale ha ritenuto di procedere all'adozione del Piano ai sensi dell’art. 66 del d.Igs.
152/2006, individuando un preciso cronoprogramma per arrivare all'approvazione
definitiva del Piano entro marzo 2016, anche ai fini del Reporting alla Commissione
Europea.

Il parere motivato di VAS e I'adeguamento degli atti di pianificazione

Il parere di VAS (decreto 34 del 16/02/2016 a firma del Ministro dellAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con il Ministro per i beni e le attivita culturali) &
un parere positivo di compatibilita ambientale subordinatamente all'osservanza di
suggerimenti e raccomandazioni contenute nel parere n. 1907 del 30 ottobre 2015 della
Commissione Tecnica di verifica dell'impatto ambientale - VIA e VAS e nel parere prot. 318
del 8 gennaio 2016 del Ministero per i beni e le attivita culturali.

A seguire, sotto forma di tabella, si riporta l'elenco delle osservazioni, condizioni e
raccomandazioni pervenute, dettagliando come e dove delle stesse si € tenuto conto.

Il documento si articola in due parti:

1) Parte |, relativa alle prescrizioni (dalla n. 1 alla n. 16) contenute nel parere della
Commissione Tecnica di verifica dell'impatto ambientale - VIA e VAS;

2) Parte Il, relativa alle prescrizioni contenute nel parere del Ministero per i beni e le
attivita culturali e per il turismo (articolato in tre sezioni distinte, la prima riferita ad
ambiti regionali e provinciali, la seconda contenente le osservazioni della Direzione
Generale Archeologia e quindi la terza parte contenente osservazioni, condizioni e
raccomandazioni a carattere generale).

Alla Dichiarazione risulta inoltre allegata (all. 1) la tabella contenente le osservazioni
pervenute alle Autorita Procedenti e al Ministero dellAmbiente in merito al Rapporto
Ambientale, evidenziando come e dove si € tenuto conto delle stesse. Per quanto invece
riguarda il MiBACT, si riportano anche le osservazioni prodotte dagli uffici ministeriali
periferici (Segretariati Regionali e Soprintendenze di settore), direttamente attivati dal
MiIBACT, ai fini della sua istruttoria, con nota del 30 giugno 2015.

Il parere motivato indica, in generale, I'atto in cui recepire le indicazioni/prescrizioni,
rimandando, nella sostanza, al RA, al PGRA, alle misure in merito al monitoraggio ma
anche alla fase piu propriamente attuativa del Piano.

Dal parere motivato emerge, come osservazione generale, una difficolta di lettura della
documentazione prodotta dovuta all'organizzazione del Piano e dei documenti VAS a
livello di singole UoM: sia la Commissione VIA/VAS che il MIBACT chiedono di produrre, a
consuntivo, delle sintesi delle elaborazioni prodotte a livello di UoM, evidenziando e
motivando le differenze eventualmente riscontrate e avvalendosi della cornice del Piano di
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Gestione delle Acque.

Alla luce di quanto sopra, le integrazioni prodotte in questa fase (antecedente
allapprovazione definitiva del PGRA) sono state inserite nella parte generale del RA,
rimandando in ogni caso, per richieste specifiche, ai contenuti dei rapporti a livello di UoM.
In particolare all'interno del RA integrato ampio spazio € dato al Piano di Monitoraggio VAS
(che andra poi a costituire le Misure in merito al monitoraggio, da pubblicare con il Piano),
corredato dalla lista degli indicatori (integrati o modificati secondo le indicazioni
pervenute), dalle schede individuali degli stessi. In particolare sono stati inseriti nuovi
indicatori di contesto, afferenti alla tematica cambiamenti climatici, uso del suolo e
indicatori pertinenti ai beni tutelati. |1l set degli indicatori previsto &€ un set esteso, che
comprende tutte le peculiarieta a livello di UoM. Ne consegue che non necessariamente,
in fase di monitoraggio, tutti gli indicatori dovranno essere attivati dalle UoM. Al contrario,
ciascuna UoM potra articolare le proprie attivita, comunque sempre in modo coordinato,
utilizzando gli indicatori ritenuti idonei e significativi per il proprio territorio, fatta salva una
rete nucleo (stabilita in funzione della rilevanza dell'indicatore) che dovra costituire
l'ossatura del sistema a livello di distretto.

Per quanto riguarda la modalita di integrazione/modifica piu propriamente riferibili al
PGRA, le singole UoM hanno specificato, nella tabella a seguire, come se ne & gia tenuto
conto in questa fase o come se ne terra conto in fase attuativa. In via generale si
evidenzia che molte delle osservazioni direttamente riferibili al Piano sono gia state
inserite nei Piani adottati a dicembre 2015, come risulta dall'allegato 1. Sempre in merito al
Piano diverse osservazioni riguardano la parte piu propriamente attuativa e in particolare
gli interventi strutturali, che pur avendo come finalitd quella della riduzione di aree
allagabili possono costituire una fonte di impatto a carico del sistema ambientale, culturale
e paesaggistico.

Sotto tale aspetto preme tuttavia ricordare che sia a livello normativo nazionale e regionale
che a livello di pianificazione, ai fini della realizzazione degli interventi infrastrutturali,
esistono numerosi indirizzi e norme di cui tener conto in fase di predisposizione dei
progetti per ridurre le problematiche e gli impatti temuti. Si ricorda inoltre come, anche in
un'ottica di sinergia con il Piano di Gestione delle Acque, rivestono carattere di assoluta
priorita (anche finanziaria) gli interventi catalogati come misure win-win, interventi cioé
previsti in modo da affrontare le problematiche idrauliche e nel contempo tali da non
provocare nuovi impatti idromorfologici a carico del reticolo e delle aree protette, anzi,
ripristinando la naturalita del sistema.

Infine, nel ricordare che gli interventi strutturali in fase attuativa saranno comunque
oggetto delle procedure valutative ed autorizzative di legge, per garantire la necessaria
attenzione agli aspetti ambientali e paesaggistico culturali, con la presente Dichiarazione
si prevede la possibilita di costituire all'interno del Comitato Tecnico una sottocommissione
finalizzata a dare indicazioni e individuare modalita e procedure da seguire in fase
progettuale per tener conto di tali aspetti nonché a coadiuvare le autorita procedenti nelle
attivita di monitoraggio ambientale.

Alla presente Dichiarazione si allega inoltre (all. 2) un elenco di banche dati a cui
dovranno fare riferimento agli Enti attuatori delle misure di Piano in fase di attuativa. Tale
elenco deriva da indicazioni contenute nel parere di VAS, in particolare del MiBACT, con lo
scopo di fornire ai suddetti Enti gli strumenti conoscitivi su beni paesaggistici e culturali.
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Parte | - Prescrizioni contenute nel parere n. 1907 del 30 ottobre 2015 della
Commissione Tecnica di verifica dell'impatto ambientale - VIA e VAS

Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

Prendere in considerazione nelle pro-
poste di Piano e nel RA le osservazioni,
in quanto compatibili, prodotte dai SCA
e dai soggetti interessati.

PGRA e RA - (vedi all.1)

MARCHE RA - UoM ITR111 — pag. 20
e seguenti

EMILIA-ROMAGNA (UoM ITI021,
ITR081 e ITI01319) le risposte alle os-
servazioni sono contenute nell'Allegato
6 alla Relazione di Piano.

Le osservazioni pro-
dotte e come se ne
€ dato risposta sono
integralmente ripor-
tate all'interno del-
'ALLEGATO 1 alla
presente  dichiara-
zione

In relazione all'impostazione generale
condivisa da tutte le UoM, sarebbe op-
portuno, a valle delle analisi effettuate
da ciascuna di esse, condividere i con-
tenuti e i risultati al fine di costruire un
quadro di riferimento oggetto del RA ri-
ferito all'intero distretto.

RA a livello di distretto

Vedere la prescri-
zione n.3

Al fine di realizzare un processo di VAS
a livello di Piano di distretto, si ritiene
necessario svolgere un'attivita di omo-
geneizzazione delle valutazioni effet-
tuate dalle varie UoM, riportate nei rela-
tivi Rapporti Ambientali, che hanno di-
mostrato difformita delle analisi con rife-
rimento agli aspetti ambientali trattati,
all'analisi delle interazioni e degli effetti
ambientali del PGRA, all'analisi degli
scenari e delle alternative.

RA a livello di distretto sulla base di
sintesi su:

a) analisi aspetti ambientali;

b) analisi delle interazioni ed effetti am-
bientali del PGRA

¢) analisi di scenari ed alternative

RER e UoM Reno, bacini regionali
romagnoli e MC - Per quanto riguarda
il punto c) si veda il paragrafo 2.3 “Ana-
lisi delle alternative” del RA e nel Capi-
tolo 7 del PGRA.

UoM Arno - RA - pag. 47

Affrontare l'analisi di coerenza esterna
a scala di distretto soprattutto per i piani
di livello nazionale, distrettuale e regio-
nale in considerazione del fatto che gli
obiettivi del PGRA sono definiti a livello
distrettuale.

RA a livello di distretto

Si produce una matrice generale per la
pianificazione richiamata nella prescri-
zione.

Questa osservazio-
ne € da leggere con
la n. 14, che riman-
da alle elaborazioni
a livello di UoM per
pianificazioni di det-
taglio.

In relazione agli aspetti trattati per la
caratterizzazione e valutazione sull'uso
del suolo, sono necessari approfondi-
menti, laddove gia non considerati, con
riferimento al consumo di suolo (imper-
meabilizzazione), sulla copertura fore-
stale e sull'erosione costiera in quanto
aspetti sui quali le misure del PGRA po-
trebbero avere interazioni con le inevi-
tabili trasformazioni dovute alla perdita
di suolo fertile, alla frammentazione del

Sono informazioni gia sostanzialmente
contenute nel PGRA e RA. Nel monito-
raggio sono integrati gli indicatori del
fattore suolo.

MARCHE - RA - UoM ITR111 - pagg.
64/78 e pagg. 93/94 PGRA — UoMI-
TR111 — Schede di Piano per Area
Omogenea/Commento alle “Tabelle dei
beni esposti nelle aree perimetrate”

TOSCANA": RA cap. 4 “Analisi del con-

TOSCANA | dati uti-
lizzati per 'Uso Suo-
lo, derivano da ela-
borazioni svolte sul-
la cartografia temati-
ca redatta da Regio-
ne Toscana (scala
1:10.000, Anno
2010) con legenda
omogenea a Corine
Land Cover.
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Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

territorio, alla riduzione di biodiversita.
All'impermeabilizzazione dei terreni con
alterazioni del ciclo idrogeologico e ai
possibili aumenti delle immissioni di in-
quinanti nel terreno, si ritiene necessa-
rio porre particolare attenzione a tale
problematica anche e soprattutto, in
fase di monitoraggio. Possibile fonte
conoscitiva & rappresentata dalle Carte
nazionali di copertura del suolo ad alta
risoluzione (raster a 20 m) ed altissima
risoluzione (raster a 5 m) realizzate da
ISPRA nell'ambito delle attivita legate al
programma Copernicus e disponibili sul
sito ISPRA.

testo ambientale” da la descrizione
delle caratteristiche ambientali. Il par.
4.3.1 “Uso suolo” si focalizza sulla di-
stribuzione percentuale delle categorie
sui vari bacini idrografici del’lUoM

Emilia-Romagna Il tema del consumo
di suolo & trattato nel RA par. 4.3.1.,
mentre quello dell'erosione idrica su-
perficiale nel par. 4.3.2. Il tema dell'ero-
sione costiera si trova nel par. 4.2.4.

UoM Arno RA pag. 87

Per il Consumo di
suolo e I'impermea-
bilizzazione la Re-
gione ha avviato un
monitoraggio delle
variazioni degli usi
del suolo analizzan-
do le ortofoto digitali

degli anni 1954,
1978, 1988, 1996 e
2007.

http://www.regione.to-
scana.it/-/uso-e-consu-
mo-di-suolo-il-monito-
raggio-delle-variazioni-
degli-usi-del-suolo-in-
toscana

La nuova legge re-
gionale 65/2014 re-
gola la pianificazio-
ne urbanistica su
area vasta per fre-
nare il consumo di
nuovo suolo.
MARCHE | dati uti-
lizza-ti per l'uso del
suolo derivano da
elaborazioni svolte
sulle seguenti fon-ti:
1) Corine Land Co-
ver (scala
1:100.000, Anno
2006); 2) cartografia
tematica al Il livello
della Corine Land
Cover redatta da
Regione Marche,
P.F. Urbanistica,
Paesaggio ed Infor-
mazioni  Territoriali
(scala 1:10.000,
Anno 2007).

Ai fini della valutazione della sostenibili-
ta del PGRA e in particolare per il moni-
toraggio, occorre esplicitare, in aggiun-
ta agli obiettivi propri del PGRA, obietti-
vi ambientali perseguibili con le misure
di piano e resi piu specifici rispetto alle
caratteristiche ambientali e territoriali
delle diverse UoM quali: limitare il con-
sumo di suolo, tutelare il paesaggio, tu-
telare e valorizzare le aree di pregio na-
turalistico, obiettivi proposti nel RA della
Liguria anche se non sono presi in con-
siderazione nel monitoraggio.

Monitoraggio VAS

L'argomento ¢é affrontato all'interno dei
singoli RA. L'aspetto &€ meglio conte-
stualizzato con il monitoraggio.

MARCHE - Gli obiettivi ambientali sono
stati declinati nel RA per ogni singolo
tema ambientale corredati dai relativi
indicatori RA - UoM ITR111 —Cap. 4

TOSCANA - Gli obiettivi ambientali
sono stati declinati nel RA per ogni sin
golo tema Cap. 4 ambientale

1(UOM Toscana Nord- Costa e Ombrone)
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Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

EMILIA-ROMAGNA (UoM ITI01319,
ITI021, ITRO81) Gli Obiettivi ambientali
sono confrontati con le misure e gl
obiettivi del PGRA nel capitolo 3 attra-
verso due tabelle molto chiare: - la ta-
bella della coerenza interna che con-
fronta le misure di Piano con i temi am-
bientali (Rischio alluvioni e ingressione
marina, Tutela suoli e stabilita terreni,
Tutela acque, Adattamento climatico,
Tutela biodiversita, flora e fauna, Tutela
paesaggio e risorse territoriali);- la ta-
bella della coerenza esterna che con-
fronta le misure di piano con gli obiettivi
di sviluppo sostenibile di tutta la pianifi-
cazione sovraordinata (direttive euro-
pee, piani/strategie nazionali, piani re-
gionali)

UoM Arno - RA pag. 116

7 |Considerare nel sistema di monitorag-| Monitoraggio VAS
gio tut 9“ asp_ettll a'mb|en?alll che pre- Si rimanda al nuovo elenco di indica-
sentano interazioni sia positive che ne- tori
gative con il PGRA prevedendo per cia-
scun aspetto indicatori idonei come in-| MARCHE - RA - UoM ITR111 — Cap. 9
dicato nel RA Marche in cui sono trattati
aspetti quali uso del suolo, impermeabi- T:)SC(?NBA (UOMCTOSana Nord- Co-
lizzazione, erosione costiera, degrado sta e Ombrone) - Cap.
del suolo nelle sue diverse forme, .
aspetti quantitativi delle acque, ecosi- E“ﬂILLA'TQ'gAGtNAC?' rlma}tnda aII_a Ta-
stemi agricoli, fluviali e forestali, biodi- ella degll indicator di monitoraggio
versita delle specie e connettivita ecolo-
gica.

8 |Tra gli aspetti da considerare per il mo-| Monitoraggio VAS

nitoraggio del contesto sara opportuno
considerare indicatori inerenti i cambia-
menti climatici vista la rilevanza che
tale tematica riveste per il PGRA. Ri-
portare nel piano di monitoraggio delle
singole UoM gli indicatori di contributo
considerati nel RA generale, indicatori
risultati comunque carenti.

Il monitoraggio € stato integrato come

richiesto, in particolare inserendo due

specifici indicatori di contributo inerenti
il CC

Al fine di rendere I'attivita di monitorag-
gio maggiormente efficiente si richiama
I'importanza dell'integrazione con il mo-
nitoraggio del Piano di Gestione delle
acque del distretto.

Il rapporto tra PdG e PGRA ¢ stato
maggiormente integrato nel RA di di-
stretto e, operativamente, nel Monito-
raggio VAS

10

Considerare e/o approfondire il rischio
sismico che secondo quanto riportato
nei vari RA non comporterebbero livelli
significativi di interazione col Piano di
gestione del rischio di alluvioni a livello
strategico bensi, eventuali interazioni
possibili nelllambito della realizzazione

PGRA

L'aspetto € affrontato a livello di singoli
RA. Si precisa che gli interventi struttu-
rali sono in ogni caso sottoposti alla

normativa sismica. Questa problemati-
ca potra comunque essere evidenziata
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Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

di specifiche opere la cui compatibilita
con la pericolosita sismica andra valu-
tata di volta in volta. Nell'ambito della
realizzazione delle specifiche opere oc-
corre valutare con dettaglio i rischi e i
pericoli che gli eventi sismici possono
arrecare innescando fenomeni franosi,
variando in alcuni casi l'assetto idro-
geologico locale, causando rottura di
argini e dighe con alluvioni. Non ultimo
occorre valutare il rischio di una even-
tuale onda di tsunami cui potrebbero
essere esposti i settori costieri.

all'interno della Relazione di Piano.

EMILIA-ROMAGNA- | RA delle UoM
Reno, Romagnoli e Marecchia-Conca
sono stati integrati con la parte di peri-
colosita sismica e connesso rischio tsu-
nami (par. 4.3.3)

UoM Arno - RA - pag.87

MARCHE - Non si ravvisano
interferenze negative delle misure di
Piano sulle componenti ambientali con
riferimento al tema specifico
(pericolosita e rischio sismico).

In merito ad un’eventuale onda di
tsunami sui territori costieri, da studi
condotti su eventi passati, si stima un
effetto ridotto ed eventualmente limitato
alla fascia costiera piu estesa gia
perimetrata dal piano come a rischio di
alluvioni marine.

11 |In relazione ai rischi geologici e idro-|Nei RA a livello delle UoM interessate|La problematica ri-
geologici da valutare nel RA si ritiene |l'aspetto subsidenza € gia trattato. guarda solo alcune
opportuno analizzare le tematiche ri- UoM (Toscana Co-
guardanti le aree soggette a fenomeni| Toscana Costa (UoM ITADBR091) sta/UoM Reno, Ro-
di subsidenza soprattutto in alcuni set-|L’eccessivo emungimento della falda|magnoli e Marec-
tori delle zone costiere, la loro distribu-|acquifera ha determinato in Bassa Val | chia-Conca/Emilia-
zione nel territorio e le possibili intera-|di Cornia un marcato fenomeno di sub- | Romagna), nelle
zioni col PGRA. sidenza del suolo. (pag. 29 e pag. 71 |quali I'aspetto subsi-

PGRA). Lo sfruttamento delle risorse |denza é stato gia af-

geotermiche in Alta Val di Cecina ha |frontato.

g:u(;ztgo gsssgtFl{;\(-:;nomem di subsiden- La Regione EMILIA-

’ ROMAGNA ha inse-

| RA delle UoM Reno, Romagnoli e ntp ne] PdG 'TnFI’S(lBJIgaA

Marecchia-Conca tratta il tema della mgl‘izlznafeogllla ridu-

subsidenza al paragrafo 4.3.2. . )
zione della subsi-
denza tramite la ge-
stione dei prelievi
idrici.

12 | Per quanto riguarda gli obiettivi generali| Nel RA e in particolare nel capitolo de- |E' un aspetto affron-

del Piano relativi alla componente am-
biente, occorre considerare come obiet-
tivo ambientale che il PGRA pud contri-
buire a perseguire un obiettivo legato
alla mitigazione del rischio di perdita o
danni alla biodiversita, specie e habitat
in caso di eventi alluvionali. Con riferi-
mento a interazioni possibili/probabili
fra il progetto del piano di gestione del
rischio alluvioni e il raggruppamento
Biosfera che comprende il tema della
conservazione della biodiversita e delle
aree protette, argomento trattato in al-
cuni dei RA delle UoM, sarebbe oppor-
tuno approfondire le possibili interazioni

dicato alla VincA sono fornite alcune
integrazioni

Marche — UoM ITR111 RA cap. 4.5
pagg. 93/102 e cap. 6 in particolare
pagg. 120/121

TOSCANA: RAcap.4.41 -Cap. 7

EMILIA- ROMAGNA - Per le UoM
ITI021, ITRO81, ITI01319, quanto ri-
chiesto & riportato nel Capitolo 3 del RA
“Analisi della coerenza ambientale” ove
sono analizzati tutti i temi richiesti ed
evidenziate le relazioni che li legano
alle Misure e agli Obiettivi del PGRA.

tato anche all'inter-
no della VinCA, a
cui si rimanda
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Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

con riferimento agli impatti attesi su tali
aspetti.

UoM Arno - RA-Cap. 4.2

13

In alcuni dei RA delle UoM, le Autorita
di Bacino, fanno riferimento a interazio-
ni possibili/probabili fra il progetto del
piano di gestione del rischio alluvioni e
il raggruppamento Biosfera che com-
prende il tema della conservazione del-
la biodiversita e delle aree protette. Sa-
rebbe opportuno approfondire le possi-
bili interazioni con riferimento agli im-
patti attesi su tali aspetti.

MARCHE - UoM ITR111 RA cap. 4.5
pagg. 93/102 e cap. 6 in particolare
pagg. 120/121

TOSCANA: RAcap. 4.4.1 -Cap. 7

EMILIA-ROMAGNA - Per le UoM
ITI021, ITRO81, ITI01319, quanto ri-
chiesto é riportato nel Capitolo 4.6 “Tu-
tela della biodiversita, flora e fauna” del
RA ove sono considerate tutte le aree
protette ricadenti all'interno delle UOM.
UoM Arno RA - cap. 6 pag. 112

L'osservazione in
parte coincide con la
precedente

14

Per cid che riguarda la coerenza ester-
na del Piano con altri strumenti di piani-
ficazione vigenti nei territori interessati,
si ritiene opportuno trattare le soluzioni
proposte per superare le problematiche
sorte in tale ambito, evidenziate dalle
osservazioni presentate al PGRA, so-
prattutto con gli strumenti di pianifica-
zione di livello locale.

Allegato 1

MARCHE - Al'UoM ITR111 non sono

pervenute osservazioni riguardanti in-
coerenze tra il PGRA e gli strumenti di
pianificazione di livello locale

Vedi anche osserva-
zione 4

15

L'analisi per la VincA del PGRA, illustra-
ta nel RA generale, prevede come pri-
mo passaggio di individuare i siti Natura
2000 direttamente connessi con il pia-
no. Poiché gli interventi del PGRA po-
trebbero avere ripercussioni in tutto il
bacino, ivi compresi i siti anche distanti
dal sito su cui gravitano gli effetti della
realizzazione dell'azione/opera, si ritie-
ne necessario valutare l'eventuale inci-
denza anche su tali siti non interessati
direttamente da aree esondabili al fine
della valutazione dei potenziali effetti
negativi su SIC e ZPS dovuto al tra-
sporto di inquinanti prodotto dalle ac-
que, dovrebbe essere considerata non
solo la qualita dei corpi idrici ma anche
la presenza di fonti di inquinamento
quali siti contaminati, impianti potenzial-
mente pericolosi dal punto di vista am-
bientale.

VincA del RA Integrato

MARCHE - RA - UoM ITR111 cap. 7
pagg. 131/160

EMILIA-ROMAGNA - Per le UoM
ITI021, ITR081, ITI0O1319, quanto ri-
chiesto & riportato nel Capitolo 7 dello
studio di incidenza “DESCRIZIONE
DELLE INTERFERENZE TRA LE
AZIONI PREVISTE DAL PIANO ED IL
SISTEMA AMBIENTALE (HABITAT E
SPECIE ANIMALI E VEGETALI PRE-
SENTI” dove vi &, tra l'altro, un'analisi
dettagliata dell'Interferenza tra i siti di
Natura 2000 e i corpi idrici superficiali
come descritti dal Piano di Gestione
delle Acque.

16

Si raccomanda di ridurre le ripetizioni
relative a parti generali introduttive sul
significato del PGRA, sulla VAS, sulla
Vinca, etc, inserite negli atti prodotti
dalle Unita di Gestione (UoM) che ge-
nerano un superfluo appesantimento
nella consultazione della documenta-
zione. Tali informazioni dovrebbero es-
sere inserite soltanto nella parte gene-

Le parti generali del RA e della VINCA
delle UoM sono di per sé gia piuttosto
sintetiche e al piu riportano alcuni ap-
profondimenti sulle norme regionali,
non gia contenute nel RA di distretto,
per cui si ritiene di non produrre I'ag-
giornamento richiesto.
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Prescrizione del parere motivato

Dove si da risposta o sono gia di-
sponibili informazioni

Note

rale del RA.

Parte Il - Prescrizioni contenute nel parere prot. DG/PBAAC/318 del 8
gennaio 2016 del Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo

a) Osservazioni e condizioni evidenziate dagli uffici periferici del Mibact

Soggetto
osservante

Prescrizioni/raccomandazioni del
parere

Come e dove si da risposta

Note

REGIONE
EMILIA-RO-
MAGNA

Soprinten-
denza Ar-
cheologia
dell'Emilia
Romagna
(parere en-
doprocedi-
mentale prot.
n. 10228 del
29/09/2015)

1) Considerato che lo strumento di
programmazione definisce linee di in-
dirizzo e strategie di carattere genera-
le, si rileva che un'effettiva valutazione
degli impatti possibili sul patrimonio ar-
cheologico del territorio di competenza
di questo Ufficio sara possibile solo
sulla base di una successiva elabora-
zione di progetti definiti. Si osserva
che tali progetti dovranno essere ac-
compagnati, come previsto dalla vi-
gente normativa (D. Lgs. 163/2006 -
artt. 95-96), dalla relazione di verifica
preventiva dell'interesse archeologico.
2) Si ribadisce che gli interventi in pro-
gramma dovranno tenere conto delle
prescrizioni contenute negli strumenti
di pianificazione territoriale predisposti,
in collaborazione con questo Ufficio,
da Province e Comuni nell'ambito della
programmazione regionale (PTPR,
PTCP, PSC/PRG).

Si rimanda alla elaborazione di
progetti definitivi degli inter-
venti, fornendo il quadro cono-
scitivo e prescrizioni per tale
fase anche in merito alle neces-
sarie verifiche preventive, gia
previste dalla normativa di setto-
re, in merito agli aspetti archeo-
logici.

Soprinten-
denza Belle
Arti e Pae-
saggio per le
Prov. di Ra-
venna, Forli,
Cesena, Ri-
mini  (pareri
endoprocedi-
mentali prott.
n.663 del
19/01/2015 e
n. 5587 del
31/7/15)

1) Questa Soprintendenza comunica di
concordare con quanto riportato nel
rapporto preliminare inerente il Fiume
Reno, il Fiume Conca e i Bacini Roma-
gnoli, per gli aspetti di tutela architetto-
nica e paesaggistica di propria compe-
tenza, ritenendo le linee guida in esso
contenute esaustive in vista dell'attua-
zione del piano stesso.

2) | singoli interventi verranno comun-
que valutati di volta in volta, per quan-
to di competenza in rapporto alla sal-
vaguardia dei siti storico/architettonici
e paesaggistici tutelati, interessati dai
futuri lavori.

Verifica in sede di attuazione
di interventi di Piano

Soprinten-

denza Belle
Arti e Pae-
saggio per le
Province di

Si rimanda ogni valutazione alla fase
delle procedure autorizzative che do-
vranno essere avviate di volta in volta
secondo le disposizioni previste dalle
parti Il e Ill del D. Lgs. 42/2004.

Verifica in sede di attuazione
di interventi di Piano
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Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note
osservante |parere
Parma e Pia-
cenza (pare-
re endopro-
cedimentale
prot. n.8188
del 9/12/15)
REGIONE 1) La Soprintendenza condivide in pie-| Integrazione delle misure del|Per la risposta
LAZIO no gli obiettivi generali prefissati nel| PGRA (bacino interregionale Fiu-|alla richiesta, si
piano, cosi come, in linea generale, lo| me Fiora) rimanda a quanto
Soprinten- 'sforzo per l'integrazione delle politiche | ALLEGATO 1 contenuto
denza Ar-|relative alla pianificazione urbanistica, nell'Allegato 1
cheologia del | agricoltura e beni paesaggistici per
Lazio e del-|una gestione integrata della risorsa
I'Etruria Me-|idrica' (Documento di Valutazione glo-
ridionale (pa-|bale, p.12)
rere endo-|2) In base all'esperienza acquisita,
procedimen- | questo Ufficio osserva che le misure
tale prot. n.|(finalizzate alla stabilizzazione del fon-
6157 del|do degli alvei fluviali e delle sponde)
31/7/15) sono largamente insufficienti a rag-
giungere gli obiettivi che il Progetto di
Piano si pone nei confronti della salva-
guardia dei beni culturali: € necessario
evidenziare come sia assolutamente
indispensabile allargare all'area 2 la
misura descritta per l'area 1, relativa a
scavi/allocazioni di materiale, rimozio-
ne delle alberature e materiale traspor-
tato in alveo dalla piena.
3) Appare particolarmente importante
che sia inserita, all'interno del PGRA,
un'azione ordinaria di controllo e ma-
nutenzione delle sponde e dell'alveo,
con rimozione periodica dei residui ve-
getali o altri detriti, nell'ottica di una
specifica Misura di Prevenzione rischi
sui Beni Culturali nell'area considerata.
4) Una misura particolarmente efficace
della mitigazione dei rischi sarebbe co-
stituita dalla realizzazione, almeno nel-
le aree omogenee 1 e 2, di bacini di la-
minazione delle acque. Tale provvedi-
mento, che appare come l'unico mez-
zo per esercitare una forma di control-
lo sulla formazione della massa d'ac-
qua, avrebbe decisivi benefici sulle
aree omogenee 2 e 3.
REGIONE 1) Per quanto riguarda l'ambito ligure,|Si chiedono integrazioni al|ll PGRA ligure fa
LIGURIA il rapporto preliminare e quello am-|PGRA bacini liguri e per il moni-|riferimento ai PAI
bientale offrono una descrizione sinte- | toraggio vigenti, sia per la
Segretariato |tica ma adeguata allo scopo del piano normativa di
Regionale della natura del paesaggio ligure in re-| 1) L'osservazione era gia stata |salvaguardia sia
MIBACT per|lazione alla geomorfologia e all'azione | presentata nellambito della pro- | per
la Liguria | antropica. Quest'analisi tuttavia non si|cedura di osservazioni VAS e l'individuazione
(parere riflette nella modulazione degli obiettivi | pertanto se ne era gia tenuto degli interventi di
istruttorio  di| specifici concernenti il patrimonio cul-|conto nel PGRA adottato a di- | mitigazione del
competenza |turale. Per una piu puntuale valutazio-| cembre 2015. Non sono state rischio.
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Soggetto
osservante

Prescrizioni/raccomandazioni del
parere

Come e dove si da risposta

Note

prot. n. 5792
del 23/9/15)

ne di potenziali impatti delle misure del
piano sul patrimonio culturale, sarebbe
opportuno che fosse predisposta una
cartografia di dettaglio concernente le
aree individuate dal piano come zone
d'intervento a priorita alta o media con
evidenziati i beni culturali e paesaggi-
stici circonvicini e potenzialmente sog-
getti ad impatto dagli interventi previsti.
2) Si osserva che la prevenzione e la
protezione possono essere perseguite
anche attraverso il mantenimento della
funzionalita di opere idrauliche o di
smaltimento delle acque eseguite in
passato e che oggi costituiscono an-
che componenti del patrimonio cultura-
le e paesaggistico. Pertanto questo uf-
ficio ritiene che in aree sottoposte a tu-
tela ai sensi della parte 11l del Codice o
in aree riconosciute comunque di valo-
re culturale nell'ambito della pianifica-
zione regionale o locale, anche in as-
senza di formale dichiarazione di inte-
ressi culturale o pubblico ai sensi del
D. Lgs. 42/2004, debba essere data la
priorita a interventi manutentivi nel ri-
spetto delle caratteristiche costruttive,
materiali e paesaggistiche dei corpi
idrici e dei manufatti a valenza idrauli-
ca.

3) Sarebbe opportuno, al fine di assi-
curare fin dagli stadi di pianificazione
la corretta valutazione degli impatti sul
patrimonio culturale e paesaggistico
delle azioni del piano, che il piano con-
tenesse un censimento degli interventi
piu ricorrenti per la messa in sicurezza
idraulica dei corpi e dei bacini idrici,
corredati della descrizione delle loro
fasi esecutive, cosi da permettere agli
uffici preposti alla tutela del patrimonio
di poter valutare, in linea generale, il
tipo di impatto da attendersi da questo
tipo di interventi.

4) Occorre che il piano evidenzi anche
le criticita degli interventi, ad esempio
il fatto che frequentemente la messa in
sicurezza idraulica di torrenti, corpi
idrici e fiumi, comporta il sacrificio di
ponti storici che, anche ove non sotto-
posti a tutela diretta ai sensi della par-
te Il del Codice, costituiscono comun-
que componenti importanti del paesag-
gio, o di altri manufatti edificati presso i
corsi d'acqua (ad es. mulini); inoltre
dovrebbero essere valutati anche gli
impatti della cantierizzazione e messa
in esercizio degli interventi e i tempi di

pertanto ritenute necessarie mo-
difiche alla documentazione di
piano a seguito del parere VAS
rispetto a quello adottato a di-
cembre 2015. (punti nn. 2, 3, 4,
5)

Allo stato attuale,
considerata la
scala del PGRA,
non risulta
perseguibile una
concreta
valutazione
dellimpatto delle
misure sui beni
culturali e
paesaggistici od
archeologico, da
demandare alle
fasi attuative.

| suggerimenti e
le criticita segna-
late peraltro sa-
ranno tenuti nella
dovuta conside-
razione nell’ambi-
to delle specifi-
che progettazioni
di interventi,
come indicato nel
PGRA stesso.

2) Si condivide
'osservazione
che & comunque
coerente ai con-
tenuti del PRGA.
In generale, gli
interventi manu-
tentivi sono com-
plementari a
quelli strutturali,
che spesso risul-
tano comunque
necessari ai fini
della riduzione
del rischio a livelli
socialmente com-
patibili.
L'indicazione
sara tenuta in
conto nell’ambito
delle attivita di
programmazione
e progettazione.
3) Il suggerimen-
to risulta interes-
sante anche se
non di immediata
attuazione e po-
tra essere preso
in considerazione
nelle fasi attuati-
ve del PGRA e
nel medio termi-
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Soggetto
osservante

Prescrizioni/raccomandazioni del
parere

Come e dove si da risposta

Note

'recupero’ delle azioni di ripristino e mi-
tigazione.

5) Sarebbe necessario che il monito-
raggio dell'efficacia delle azioni fosse
misurato anche ove gli interventi han-
no richiesto il 'sacrificio’ di un bene cul-
turale o avente valore di civilta, cosi da
valutare se il costo sociale della perdi-
ta di tale bene sia stata effettivamente
compensata da un aumento della sicu-
rezza idraulica e una riduzione del ri-
schio e della pericolosita del corso
d'acqua (vedi misura M22).

6) Si ritiene che le misure che afferi-
scono anche alla sfera del
paesaggio/beni culturali (M33/M31,
M24, M43, M53 a pp. 71-72 del RA)
dovrebbero includere anche conside-
razioni circa il patrimonio culturale e
paesaggistico, anche in relazione alla
loro funzione di mantenimento dell'effi-
cienza del sistema idraulico e alla pre-
venzione dei rischi da alluvione.

7) L'ufficio osserva che, tra le aree
considerate di intervento prioritario per
il piano, manca la zona delle Cinque
Terre, colpita da alluvione nel 2011 e
caratterizzata da elevata vulnerabilita
e da valori culturali che travalicano i
confini nazionali, essendo l'intera zona
compresa nel sito UNESCO “Cinque
Terre, Porto Venere e Isole”. A questo
proposito, si segnala che il Comitato
del Patrimonio Mondiale, sulla scorta
delle risultanze della missione consulti-
va svoltasi nell'ottobre 2012 a seguito
dell'alluvione 2011, nella sua 37” ses-
sione, ha adottato una decisione (37-
COM 713,78) che chiede allo Stato
Parte e alle autorita a vario tipo re-
sponsabili, di sviluppare una strategia
integrata di gestione del rischio. Es-
sendo in corso la stesura del piano di
gestione per il sito, di concerto con il
Segretario Generale del MIBACT, la
Regione Liguria, i Parchi ivi ricompresi
e quest'ufficio, si ritiene necessario
che siano attivate forme di sinergia e
coordinamento tra il Piano di Gestione
del sito UNESCO e il Piano di Gestio-
ne del rischio alluvione dell'Unita di
Gestione Regionale della Liguria, in
particolare si sottolinea I'importanza di
impostare le misure e le azioni del pia-
no per questa zona dando la priorita
alla preservazione dei valori tutelati
dallUNESCO e alla salvaguardia degli
attributi materiali e immateriali che ren-

6) | piano di monitoraggio inclu-
dera indicatori anche in merito
alle tematiche indicate.

7) Non sono state ritenute ne-
cessarie modifiche alla docu-
mentazione di Piano, in quanto
si tratta di una specificita rispetto
ai criteri generali validi per tutti i
bacini, che sara presa in consi-
derazione nelle fasi attuative.
Allegato 2

ne. E infatti piut-
tosto complesso
poter individuare
a priori le caratte-
ristiche degli in-
terventi idraulici,
che dipendono
dalla specificita
della situazione e
della localizzazio-
ne

4) | suggerimenti
e le criticita se-
gnalate saranno
utilizzati in fase di
progettazione

5) | criteri del
PGRA sono
orientati alla ridu-
zione del rischio
prioritariamente
per popolazione
e beni materiali.
In tal senso la
progettazione de-
gli interventi gia é
calibrata sul rag-
giungimento della
mitigazione del ri-
schio o della cd
“messa in sicu-
rezza”

6) Si condivide
I'osservazione
che € comunque
coerente ai con-
tenuti del PRGA..
7) In relazione al
sito delle Cinque
Terre, i PAI vi-
genti, espressa-
mente richiamati
nel PGRA, indivi-
duano le criticita
in termini di ri-
schio idraulico ed
i necessari inter-
venti di mitigazio-
ne. Inoltre nelle
tipologie costrutti-
ve e realizzative
degli interventi si
tiene in conto il
contesto di pre-
gio in cui gli inter-
venti stessi si in-
seriscono.
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Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note
osservante |parere
dono espliciti e comprensibili tali valori.
Soprinten- Le attivita pianificatorie e progettuali | L'osservazione era gia stata pre- | Si condivide I'os-
denza Belle|del programma dovranno tenere conto|sentata nella fase di consultazio- | servazione che &
Arti e Pae-|della complessita e fragilita del patri-| ne VAS e pertanto se ne era gia | comunque coe-
saggio della| monio culturale e paesaggistico ligure, | tenuto conto nella versione del |rente ai contenuti
Liguria (pa-|anche in termini di integrazione dei|PGRA dicembre 2015. del PRGA.
rere di com-|rapporti tra costa ed entroterra, territori | Non sono state pertanto ritenute |Si prende atto
petenza prot. | urbani e nuclei urbani rurali storici an-|necessarie modifiche alla docu- |delle segnalazio-
n. 19543 del|che quali risorse per un turismo soste-| mentazione di piano a seguito ni e dei suggeri-
30/07/2015) |nibile. del parere VAS. menti contenuti
Il piano di monitoraggio inclu- |nella nota, con
dera comunque indicatori anche | particolare riferi-
in merito alle tematiche indicate. | mento agli elen-
chi pubblicati sul
sito istituzionale,
anche in succes-
sive fasi attuati-
ve del PGRA.
In particolare i
dati dei siti se-
gnalati potranno
essere di impor-
tante supporto a
scala di maggior
dettaglio, con ri-
ferimento alla
pianificazione ter-
ritoriale e urbani-
stica comunale.
Soprinten- 1) E' auspicabile che il RA dedichi una| 1) L'osservazione era gia stata in | Si prende atto
denza Ar-| specifica attenzione alla valutazione | parte presentata nella fase di delle segnalazio-
cheologia degli indicatori di rischio, e del conse-|consultazione VAS (allegato 1)e |ni e dei suggeri-

della Liguria
(parere prot.
n. 4068 del
30/07/2015)

guente impatto archeologico, nei setto-
ri interessati dalle previsioni di piano,
non risultando sufficiente ai fini di una
conoscenza approfondita del contesto
territoriale la sola cartografia vincolisti-
ca allegata (Carta del Patrimonio Ar-
cheologico, Architettonico e Storico-
Ambientale Ligure — PAASAL, anno
2001).

2) A livello generale si auspica un
coordinamento amministrativo in fase
di prescrizione svolgimento delle inda-
gini geologiche, geo-fisiche e archeo-
logiche preventive, al fine di garantire
una semplificazione delle procedure.
Si indica, a livello regionale, la possibi-
litd di integrare la mappatura, da ag-
giornare costantemente, con i dati de-
sunti dal sistema informativo www.li-
guriavincoli.it e con ogni nuovo dato
acquisito e condiviso da questa So-
printendenza.

3) Le opere strutturali che verranno
progettate in conformita alle linee gui-
da del Piano necessariamente dovran-

pertanto se ne era gia tenuto
conto nella versione del PGRA
dicembre 2015.

Non sono state pertanto ritenute
necessarie modifiche alla docu-
mentazione di piano a seguito
del parere VAS.

Allegato 2

menti contenuti
nella nota, con
particolare riferi-
mento agli elen-
chi pubblicati sul
sito istituzionale,
anche in relazio-
ne a successive
fasi attuative del
PGRA.

Allo stato attuale,
considerata la
scala del PGRA,
non risulta tutta-
via perseguibile
una concreta va-
lutazione dell’im-
patto archeologi-
co che deve es-
sere opportuna-
mente demanda-
ta alle fasi attuati
ve. In particolare
i dati del sito se-
gnalato potranno
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Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note

osservante |parere
no prevedere anche listituto dell'ar- essere di impor-
cheologia preventiva ai sensi degli artt. tante supporto a
95 e 96 del D. Lgs. 163/2006. scala di maggior
4) Si osserva infine la necessita di un dettaglio, con ri-
riferimento normativo alle direttive del- ferimento alla
la Convenzione europea per la prote- pianificazione ur-
zione del patrimonio archeologico banistica e di
16.1.1992, recentemente ratificata con emergenza co-
L. 57/2015. munale.

REGIONE a) Soprintendenza Archeologica del- | Alla richiesta € data risposta in:

MARCHE -|le Marche

Segretariato Cartografazione delle aree archeologi- PGRA — parte 3 "Schede di

Regionale he i % te dal Pi he d 9" | piano per Area Omogenea”

MIBACT per| € Interessaie da Fano anche dove | p o _ cap. 4.3 pag. 87/88

le Marche
(parere prot.
2752 del
14/08/2015

non insista il vincolo ex d. Igs.
42/2004. - Necessita di sottoporre gl
interventi strutturali di Piano all'art. 95
del d. Igs. 162/2006 a Verifica preventi-
va di interesse archeologico

Verifica in sede di attuazione
di interventi di Piano

di trasmissio-
ne parere
Soprinten-
denza Belle
Arti e Pae-
saggio e So-
printendenza
Archeologi-
ca))

a) Soprintendenza Belle Arti e Pae- | Considerazioni recepite in:

saggio delle Marche

Valutazione positiva del RA e degli in- E.GRA_ parte 3 “Schede d,l,

; . iano per Area Omogenea

dicatori

Relativamente alle misure di protezio-

ne (PGRA) - In fase progettuali occor- | Verifica in sede di attuazione

reranno attente valutazione sotto il di interventi di Piano

profilo della tutela paesaggistica al fine

di evitare effetti negativi degli interventi

di Piano, privilegiando tecniche di in-

gegneria naturalistica
REGIONE [l Piano contiene obiettivi condivisibili | PdG 2015 La Regione Pie-
PIEMONTE | per il patrimonio culturale e il paesag- monte fornisce
Segretariato gio un contributo ter-
Regionale r!tqualmente rife-
MIBACT Pie- ribile ad un mo-
monte (pare- desto terrltprlo ri-
re prot. 5300 guardante i baci-
del 18/11/15) ni Liguri (35 kmq

in 5 Comuni)

Soprinten- Il Piano contiene obiettivi condivisibili - | Allegato 2
denza Belle |Riferimento al Piano Paesistico Regio-
Arti e Pae- | nale (art. 14) da inserire in RA) DGR
saggio del n. 20-1442 del 18/05/2015
Piemonte(pr
ot. 15639 del
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Soggetto
osservante

Prescrizioni/raccomandazioni del
parere

Come e dove si da risposta

Note

7/17/2015)

Soprinten-
denza Ar-
cheologica
del Piemonte
(prot. 7416
del 8/9/15)

Non si trova alcun riferimento nel terri-
torio di competenza. Si chiede all'AP
(individuata nel bacino Arno) di mette-
re a disposizione documentazione tec-
nica di riferimento.

Nel precisare che
I'Autorita Proce-
dente sul territo-
rio di riferimento
sono i bacini Li-
guri e non |I'AdB
Arno, si sottoli-
nea che, in virtt
delle limitatissime
aree della Regio-
ne Piemonte inte-
ressate (circa 35
kmq), ancorché
parte delle zone
apicali di bacini
ricadenti nella
UoM-AdB regio-
nale ligure, sono
di fatto annesse
all'’AdB del f. Po.
Non vengono
pertanto trattate
né nel PAI del-
I'AdB regionale,
né nel PGRA del
Distretto Appen-
nino settentriona-
le. In questo Di-
stretto pertanto
questi territori non
saranno oggetto di
studi specifici e/o di
interventi individua-
ti da Regione Ligu-
ria nell'ambito della
pianificazione inte-
grata nel PGRA,
per cui non vengo-
no allo stato riscon-
trate interferenze.

REGIONE
TOSCANA

Segretariato
Regionale
MIBACT To-
scana (pare-
re prot. 6979
del
14/8/2015)

In via generale si ritiene esaustiva,
escluso per alcuni aspetti sotto riporta-
ti, la documentazione prodotta, segna-
lando atti o documenti o modalita at-
tuative che possono arricchire Piano e
RA, come di seguito riportato.

a) Esaustiva l'illustrazione dei con-
tenuti del Piano e del rapporto con
altri P/P. Si segnala I'opportunita di

esplicitare piu chiaramente gli obiettivi
che prevedono la riduzione del rischio
per beni culturali, mobili e immobili, di

Allegato 2

Con lo scopo di
fornire agli Enti
attuatori delle mi-
sure di Piano gli
strumenti cono-
scitivi sui beni
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Soggetto
osservante

Prescrizioni/raccomandazioni del
parere

Come e dove si da risposta

Note

interesse storico, artistico, archeologi-
co, architettonico ed etnoantropologico
e da beni paesaggistici, immobili ed
aree dichiarati di notevole interesse
pubblico ed are tutelate per legge
(PGRA). Si segnalano inoltre i seguen-
ti piani (RA): PIT con valenza pae-
saggistica (DCRT n. 37 del
27/03/2015); Piano di Gestione del
Sito UNESCO "Centro storico Firen-
ze", Piano di Gestione del Sito
UNESCO Piazza del Duomo di Pisa,
Piano di Gestione del Sito UNESCO
"Centro storico Firenze", Piano di
Gestione del Sito UNESCO "Parco
della Val d'Orcia”, Piano di Gestione
del Sito UNESCO "Ville e Giardini
Medicei in Toscana".

paesaggistici e
culturali si forni-
sce in allegato
alla presente (al-
legato 2) I' elenco
di banche dati di
Cui si suggerisce
la consultazione
in fase di attua-
zione delle misu-
re di Piano

b) Si ritiene esaustiva la considera-
zione degli aspetti pertinenti lo sta-
to dell'ambiente. Si segnala l'opportu-
nita che sia prodotto lI'aggiornamento
delle mappe di rischio con specifico ri-
ferimento al patrimonio culturale, se-
gnalando la principali banche dati:

http:/www.sitap.beniculturali.it
http:/www.unesco.beniculturali.it
http:/www.lamma-cres.rete.toscana.it

http:/www.beniculturali.it

Vedi sopra

c) Si ritiene esaustiva la considera-
zione delle caratteristiche culturali e
paesaggistiche delle aree che po-
trebbero essere significativamente
interessate. La progettazione degli in-
terventi di Piano dovra tener conto del-
le caratteristiche del patrimonio cultu-
rale interessato.

Gli interventi di Piano sono in ge-
nerale soggetti a VIA. In sede at-
tuativa si potra dara ottemperan-
za a quanto richiesto. Tale ne-
cessita potra comunque essere
ribadita all'interno del Piano/RA

d) Si ritiene non esaustiva la consi-
derazione dei possibili impatti significa-
tivi sul patrimonio potenzialmente inte-
ressato dalle azioni di Piano, con parti-
colare riferimento a quelle di protezio-
ne. Le stesse dovranno essere confor-
mi e compatibili con le esigenze di tu-
tela del patrimonio culturale e conformi
alla disciplina urbanistica.

Si rimanda alla fase attuativa.

e) si ritiene non esaustiva l'individua-
zione di misure di mitigazione o com-
pensazione gli eventuali impatti negati-
vi conseguenti all'attuazione del Piano.
Per tale motivo tale aspetto dovra es-
sere dettagliatamente valutato in fase

Si rimanda alla fase attuativa.

Gli uffici del Mi-
BACT saranno
coinvolti all'inter-
no di una sotto-
commissione del
Comitato Tecnico

Pag. 19 di 32




Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note
osservante |parere
attuativa, in funzione della complessita all'uopo costituita
e diffusione del patrimonio tutelato,
coinvolgendo gli uffici del Mibact. Ven-
gono fornite inoltre una serie di indica-
zione, sia di tipo procedurale che con-
tenutistico da seguire in fase di proget-
tazione degli interventi
f) Si ritiene esaustiva la scelta delle
attivita di Piano e della loro articolazio-
ne
g) Si ritiene esaustiva la descrizione |Integrazione Piano di Monito- | Gli uffici del Mi-
delle misure in merito al monitoraggio |raggio BACT saranno
suggerendo di elaborare indicatori ne- coinvolti all'inter-
cessari alla valutazione degli impatti no di una sotto-
sulla componente "Beni culturali e commissione del
Paesaggio", coinvolgendo gli uffici ter- Comitato Tecnico
ritoriali del Mibact nelle attivita di moni- all'uopo costituita
toraggio e controllo.
Soprinten- Viene dato atto del recepimento delle Riguardo al punto b) si provve-
denza Ar-|richieste effettuate in fase di rapporto|dera ad integrare il Piano di Mo-
cheologia preliminare. nitoraggio
gglla (;Z?g?e- Si _richiede .I’in.se'rim'ento .tra gli indica- Rigu_ar.do a_i punti c) e q) Iadc_iove
endoprocedi- to_rl_ di SpeCIfICI. r_|fer|ment| aII‘eIementq possplle si provveldlera ad inte-
mentale  di “siti _archeok_)glcf’ o_Itre a .queIIo dei grare |.I Piano _esphc@ando quan-
competenza “beni culturali e architettonici”. tc;] rlchllestot. 'SI sqttollr;tea tluttgwa
. . - . . che nel patrimonio culturale rien-
g(rzjt. 13145 ﬁ:aﬁgggizsfae g)ln:gtfr?(arﬁtr: ‘I‘agcaht(lao?c?-l trano i beni archeologici infatti il
03/09/2015) |gia” attraverso i dati disponibili nel PIT | S0dice dei beni culturali e del
C . .. | paesaggio (D.lgs 42/2004) all'art.
con valenza di piano paesaggistico 10 definisce al comma 1 quanto
della regione Toscana allo scopo di re- ) 9
o i, o L | segue:
cepire i dati riguardo i vincoli diretti e
quelli paesaggistici. “Sono beni culturali le cose [...]
Riguardo agli obiettivi generali alla che presentano interesse artisti-
. C R co, storico, archeologico e et-
scala di Distretto si richiede di indicare :
. ; ) L noantropologico [...]
esplicitamente i beni archeologici tra
gli Obiettivi per il patrimonio culturale. | Si ricorda infine che gli interventi
. T, . di Piano sono in generale sog-
e o, 6t VA In see ataiva 5
nio archeologico soprattutto riguardo potr_a Qara ottemperanza_a‘quan‘-
agli interventi che prevedono movi- to richiesto. Tale ne_cess_|ta potra
- . . comunque essere ribadita all'in-
menti di terra (tipo arginature e casse t .
. ) erno del Piano/Rapporto.
di espansione).
, oo . . .| Sirimanda alla fase attuativa
Soltanto 'esame dei singoli progetti di er gli ultimi ounti
dettaglio consentira I'effettuazione di perg P
valutazioni circostanziate riguardo alla
tutela del patrimonio archeologico se-
polto potenzialmente presente.
Soprinten- Si ritiene esaustiva l'illustrazione degli| Allegato 2 Con lo scopo di
denza Belle|obiettivi principali del piano e del rap- fornire agli Enti
Arti e Pae-|porto con altri piani e programmi. attuatori delle mi-

saggio per le

Si ritiene esaustiva la considerazione

sure di Piano gl
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Soggetto

Prescrizioni/raccomandazioni del

Come e dove si da risposta

Note

osservante |parere
Province di|degli aspetti pertinenti allo stato attuale strumenti cono-
Firenze Pi-|dellambiente per quanto riguarda lo scitivi sui beni
stoia e Prato | stato del patrimonio culturale. paesaggistici e
(parere en-|.. .. . . . culturali si forni-

. Si ritiene esaustiva la considerazione )
doprocedi- e ; sce in allegato

.| delle caratteristiche culturali e paesag-

mentale i istiche che potrebbero essere interes- alla presente (al-
competenza gate Si dovrg tenere in considerazione legato 2) I elenco
prot. 12683 : di banche dati di

del 16/09/15)

quanto riportato nel sito seriale UNE-
SCO “Ville e giardini medicei in Tosca-
na” al fine di assicurare il coordina-
mento delle componenti separate del
sito medesimo.

Si ritiene esaustiva la considerazione
di qualsiasi problema ambientale esi-
stente pertinente al Piano con partico-
lare riferimento alle aree di particolare
rilevanza ambientale culturale e pae-
saggistica come approfondito nella
parte del Rapporto Ambientale del fiu-
me Arno (Arno ITN002).

Si ritiene esaustiva la considerazione
degli obiettivi di protezione ambientale
stabiliti a livello internazionale e comu-
nitario.

Si ritiene esaustiva la considerazione
dei possibili impatti significativi sull’am-
biente riguardo ai beni materiali, al pa-
trimonio culturale, architettonico, ar-
cheologico e paesaggistico e all’inter-
relazione tra questi e gli altri fattori am-
bientali.

Si ritiene esaustiva la considerazione
delle misure previste per impedire, ri-
durre o compensare gli impatti negativi
sullambiente e quindi anche sui beni
culturali e sul paesaggio.

Si ritiene esaustiva la considerazione
delle ragioni che hanno motivato la
scelta delle alternative di piano e di
come & stata effettuata la valutazione.

Si ritiene esaustiva la descrizione delle
misure previste nel monitoraggio.

Si ritengono adeguate la consultazione
pubblica e la sintesi non tecnica.

Cui si suggerisce
la consultazione
in fase di attua-
zione delle misu-
re di Piano

Soprinten-

denza Belle
Arti e Pae-
saggio per le
Province di
Siena Gros-
seto e Arez-
zo (parere
endoprocedi-

a) Si ritiene che i contenuti del piano
non abbiano accolto quanto previsto
dal contributo istruttorio inviato come
osservazione al Rapporto Preliminare
soprattutto per quanto riguarda il rece-
pimento dei contenuti delle schede dei
paesaggi d’ambito del PIT.

b) Si ritiene che avrebbero dovuto es-

Riguardo al punto a) si rappre-
senta che le parti dei RA delle
UoM coinvolte hanno trattato gli
aspetti connessi gli ambiti di
paesaggio contenuti nel PIT. Co-
munque laddove possibile si
provvedera ad integrare |l
Piano/RA e comunque in fase
attuativa, quando l'interazione di
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Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note
osservante |parere
mentale  di|sere maggiormente approfonditi gli|eventuali interventi di Piano con
competenza |aspetti di valutazione inerenti il patri- |il paesaggio potra essere valuta-
prot. 15162| monio architettonico e il paesaggio. ta in maniera puntuale.
del 08/09/15)
Soprinten- Il Piano appare relazionato con gli altri| RA R. TOSCANA:
denza Belle|strumenti vigenti di pianificazione del|Allegato 2 il censimento e la
Arti e Pae- | territorio, PIT compreso, tuttavia si mappatura ripor-
saggio per le|suggerisce di controllare il censimento tate nei RA sono
Province di|della cartografia con il sistema infor- stati effettuati
Pisa e Livor-| mativo territoriale per i beni culturali e consultando il si-
no (parere|paesaggistici della Regione Toscana stema informati-
endoprocedi- | allindirizzo web: www.lamma-cres.re- vo territoriale per
mentale  di|te.toscana.it i beni culturali e
o ) Si segnala fapposito sito intemet della paesaggistci rea-
02/12/2015) | Regione Toscana dove sono riportate MA per la Regio-
le schede d’ambito con i decreti di vin-
- Lo . ne Toscana
colo paesaggistico relativi all’Ambito 8
Piana Livorno-Pisa-Pontedera. www.lamma-
cres.rete.tosca-
na.it
Soprinten- Si ritiene che l'attuazione delle soluzio-
denza Belle|ni utilizzate siano compatibili con la tu-
Arti e Pae-|tela storico-architettonica e paesaggi-
saggio per le | stica.
Province di — . .
Lucca e Non si rltlepe necessaria nessuna mi-
Massa Car-|SUra correttiva al piano.
rara (parere
endoprocedi-
mentale  di
competenza
prot. 13721

del 03/12/15)

Soprinten-

denza Ar-
cheologia

dell’Umbria
(parere en-
doprocedi-

mentale  di
competenza
prot. 5476
del 15/07/15)

Si & constatato che nellambito della
gestione del rischio alluvioni nella por-
zione di territorio umbro interessato dal
piano, € stato attentamente considera-
to quanto contenuto negli strumenti di
governo del territorio vigenti.

Si ritiene necessario che ogni proget-
tazione degli interventi di piano sia cor-
relata da una relazione archeologica.

Gli interventi di Piano sono in ge-
nerale soggetti a VIA. In fase at-
tuativa si potra dara ottempe-
ranza a quanto richiesto. Tale
necessita potra comunque esse-
re ribadita  allinterno  del
Piano/Rapporto

Soprinten-

denza Belle
Arti e Pae-
saggio del-
'Umbria (pa-
rere  endo-
procedimen-
tale di com-
petenza prot.
9763 del
05/08/2015)

Si richiede di inviare un elaborato com-
prendente gli eventuali interventi (tipo
opere di regimazione o messa in sicu-
rezza) che abbiano un’incidenza sul
territorio umbro.

Qualora fosse confermata la realizza-
zione di opere del genere si richiede
I'avvio di specifiche procedure di VIA o
VAS Regionale in cui si evidenzino
chiaramente gli impatti sulla morfologia

Gli interventi di Piano sono in ge-
nerale soggetti a VIA. In fase at-
tuativa si potra dara ottempe-
ranza a quanto richiesto.
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Soggetto Prescrizioni/raccomandazioni del Come e dove si da risposta Note
osservante |parere
dei luoghi.

b) Osservazioni, condizioni e raccomandazioni della Direzione Generale

Archeologia

Il parere della Direzione prende atto di quanto trasmesso dalle soprintendenze regionali di
cui alla tabella precedente, sintetizzando le seguenti criticita.

Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

Note

I RA & carente in merito alla cartografia
vincolistica in materia archeologica e di
conseguenza di una specifica valutazione
del rischio

In via generale le singole UoM hanno valu-
tato la cartografia vincolistica in materia ar-
cheologica.

Regione TOSCANA:

PGRA cap. 6.2 - Tra gli elementi a rischio
vengono presi in considerazione i beni sto-
rici e culturali (comprendendo anche i beni
archeologici) di rilevante interesse presenti
nell’area potenzialmente interessata (B31);

Per le UoM Reno, Regionali Romagnoli e
Marecchia Conca, la valutazione del ri-
schio relativa ai beni archeologici & stata
condotta durante la fase di predisposizione
delle mappe della pericolosita e del rischio
di alluvioni, conclusasi in dicembre 2013 ed
€ sinteticamente riportata nell'Allegato 3
del PGRA, ove si da conto della metodolo-
gia utilizzata e delle fonti dei dati per gli
elementi esposti e, in particolare, per la ca-
tegoria dei “beni ambientali, storico e cultu-
rali di rilevante interesse” (cosi definiti dal-
l'art. 6, c. 5 del D. Lgs. 49/2010), tra cui
rientrano anche i beni archeologici, rappre-
sentati nella cartografia: http://ambiente.re-
gione.emilia-romagna.it/suolo-
bacino/sezioni/piano-di-gestione-del-rischio-allu-
vioni/cartografia

MARCHE: RA UoM ITR111: a pag. 87 e 88
sono indicati i link per la visualizzazione
delle aree. Cap. 6.2 “Valutazione degli ef-
fetti”. Si ricorda che i beni archeologici
sono inclusi negli “elementi naturali di pre-
gio (paesaggistico/ambientale)”

Con lo scopo di
fornire agli Enti
attuatori delle mi-
sure di Piano gli
strumenti cono-
scitivi sui beni
paesaggistici e
culturali si forni-
sce in allegato
alla presente (al-
legato 2) I' elen-
co di banche dati
di cui si suggeri-
sce la consulta-
zione in fase di
attuazione delle
misure di Piano

Si evidenzia la problematicita di particolari
aree, quali i tratti terminali dei corsi d'acqua
e le piane alluvionali, dove si concentrano
insediamenti antropici storici ed antiche in-
frastrutture viarie per cui, per interventi in
tali zone, si dovranno prevedere indagini
archeologiche preventive, valutando anche

Si rimanda alla fase attuativa.
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Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

Note

siti non oggetto di vincolo ma che si confi-
gurano comunque (nei PIT e nei Piani Ur-
banistici) come a rischio archeologico

La Direzione ricorda la facolta del propo-
nente di richiedere una fase di consultazio-
ne con l'autorita competente al fine di defi-
nire la portata delle informazioni da inclu-
dere negli studi ambientali e questo con
particolare riferimento all'impatto dell'opera
con testimonianze e contesti archeologici.

Si chiede di indicare esplicitamente i beni
archeologici tra gli Obiettivi del patrimonio
culturale

PGRA e RA

Ok, si cita te-
stualmente il
152/2006

Vedi risposta a

Soprintendenza
Archeologia della
Toscana

Si rileva una sottostima degli effetti a cari-
co del patrimonio archeologico a seguito
della realizzazione di misure strutturali

Si rimanda alla fase attuativa.

MARCHE - RA UoM ITR111: nella “Valuta-
zione degli effetti” a pag. 122 considera i
beni archeologici all'interno degli elementi
di pae-saggio potenzialmente soggetti a
modifica).

Si rileva la mancanza di informazioni di
dettaglio per quanto riguarda il territorio
piemontese.

UoM Liguria

c) Osservazioni, condizioni e raccomandazioni a carattere generale

Quest'ultima sezione di fatto ricomprende le due precedenti, sintetizzandole. Anche le
risposte quindi, in buona parte coincidono

Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

Note

Si ritiene opportuno che i contenuti e i risul-
tati delle analisi e valutazioni effettuate dal-

RA a livello di distretto

Vedi anche oss.
2 parere Com-

piani di livello nazionale, distrettuale e re-
gionale

le UoM vengano sintetizzati e condivisi in missione

un quadro di riferimento unitario a livello di VIA/VAS
distretto

L'analisi di coerenza esterna andra affron- | RA a livello di distretto Vedi risposte
tata alla scala di distretto, soprattutto per i precedenti

Si suggerisce di realizzare mappe interatti-
ve

In via generale le UoM hanno predisposto
per la pubblicazione del PGRA mappe inte-
rattive. In particolare:

- Regione EMILIA ROMAGNA:

La cartografia al momento predisposta per
le UoM ITI021, ITR081, ITI01319 visualiz-
zabile mediante un applicativo WebGIS e
in formato .pdf: http://ambiente.regione.e-
milia-romagna.it/suolo-bacino/sezioni/pia-
no-di-gestione-del-rischio-alluvioni/carto-
grafia

- UoM Arno :http://dati.adbarno.it/mapsto-

Anche su indica-
zioni delle ammi-
nistrazioni  pre-
poste, le mappe
esistenti potran-
no essere arric-
chite con ele-
menti afferenti al
patrimonio tute-
lato
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Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

re/composer?locale=it&mapld=252&confi-
gld=175&config=ConfigComposerAdBx
MARCHE - RA UoM ITR111: a pag. 87
sono indicati i link per la visualizzazione
delle mappe interattive, realizzate sia dalla
UoM ITR111 che dalla P.F. “Urbanistica,
paesaggio ed informazioni territoriali” della
Regione Marche.

Si chiede di esplicitare anche i beni archeo-
logici tra gli obiettivi per il patrimonio cultu-
rale

Note
Vedi risposta
precedente

Si ritiene necessario richiamare le normati-
ve vigenti in materia di beni culturali subac-
quei, a partire dalla convenzione UNESCO
di Parigi alla L. 157/2009

In fase attuativa
Allegato 2

Con lo scopo di
fornire agli Enti
attuatori delle
misure di Piano
gli strumenti co-
noscitivi sui beni
paesaggistici e
culturali si forni-
sce in allegato
alla presente (al-
legato 2) I' elen-
co di banche dati
di cui si suggeri-
sce la consulta-
zione in fase di
attuazione delle
misure di Piano

Il RA é carente di cartografia vincolistica di
aree archeologiche e conseguentemente di
indicatori di rischio

MARCHE - RA UoM ITR111: a pag. 86-87
sono indicati i link per la visualizzazione
delle cartografie. | beni archeologici sono
considerati all'interno dell’aspetto ambien-
tale “Elementi naturali di pregio (paesaggi-
stico-ambientale e culturale)” come indica-
to nella tabella di pag. 86. PGRA UoM
ITR111 - Parte 3 “Schede di Piano per Area
Omogenea”.

Vedi risposta
precedente

Si evidenzia la problematicita di particolari
aree, quali i tratti terminali dei corsi d'acqua
e le piane alluvionali, dove si concentrano
insediamenti antropici storici ed antiche in-
frastrutture viarie, che dovranno essere og-
getto di indagine archeologica preventiva.

In fase attuativa

Vedi risposta
precedente

E' necessario aggiornare le mappe delle
aree a rischio alluvioni relativamente al pa-
trimonio culturale in base ai dati che verran-
no progressivamente forniti dagli Uffici cen-
trali e dalle strutture periferiche del Mi-
BACT, indicando la presenza del patrimonio
culturale anche laddove l'area non risulta a
rischio di inondazione.

Si rimane a disposizione, eventualmente
anche tramite Protocolli, ad acquisire le in-
formazioni che verranno progressivamente
fornite

MARCHE - RA UoM ITR111: a pag. 88, 2°
capoverso. Al riguardo si precisa inoltre
(vd. pag. 87 nota n. 8 a pié pagina) che ad
oggi € in corso di aggiornamento/revisione
il PPAR come previsto dal D. Lgs 42/2004
e ss.mm.ii. Per tale finalita & stato stipulato
un Protocollo d’Intesa con il MIBAT (colla-
bora con le strutture regionali delle Soprin-
tendenze) e pertanto, nelle fasi di aggior-

Si precisa che |l
Piano agisce e
riguarda solo
aree a pericolo-
sita da alluvioni
e non a queste

esterne, sulle
quali non ha
competenza
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Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

Note

namento di PGRA o nella attuazione degli
interventi, si procedera all'implementazione
delle cartografie.

Si suggerisce al fine delle necessarie inte-
grazioni e per le opportune implementazio-
ni del quadro conoscitivo, nelle successive
fasi progettuali dei singoli interventi di utiliz-
zare le informazioni contenute in un elenco
di banche dati e sistemi informativi

In fase attuativa
In questa fase si produce un elenco di ban-
che dati da utilizzare per le fasi esecutive

MARCHE - RA UoM ITR111: al cap.4.3
sono indicati i link ufficiali per la visualizza-
zione delle banche dati e cartografie uffi-
ciali. Nelle Schede (Parte 3) del PGRA &
specificato che in sede di progettazione do-
vranno essere verificate le banche dati dei
PRG (art. 3 NTA del PPAR).

Necessita di individuare misure di protezio-
ne del patrimonio culturale nei Piani Comu-
nali di Protezione civile, comprensivi di de-
positi per i beni culturali mobili

Non pertinente

Riguarda la par-
te B del Piano,
non soggetta a
VAS - Si ricorda
tuttavia che ai
Comuni sono
state notificate le
carte del Rischio
Alluvioni

Seguono una serie di indicazioni relative
alle fasi piu propriamente attuative di
Piano .In particolare dovra essere appro-
fondita e dettagliata:

In fase attuativa

La valutazione delle alternative riferita a
possibili effetti sul patrimonio culturale

In fase attuativa

L'individuazione di misure di mitigazione
e/o compensazione, localizzate e dettaglia-
te per tipologia

In fase attuativa

Necessita di acquisizione di autorizzazione
paesaggistica ex art 146 d. Igs. 42/2004

In fase attuativa

Si ricorda le modalita di assoggettamento
alla procedura di verifica preventiva dell'in-
teresse archeologico (art. 95/96 d.Igs.
163/2006). Si chiede che la procedura ven-
ga attivata anche qualora le azioni e la rea-
lizzazione degli interventi vengano affidate
ad imprese private e/o a partecipazione
pubblica.

In fase attuativa

Per le integrazioni e i necessari approfondi-
menti al PGRA e RA, si indicano le norme
di tutela di cui al d. Igs. n.42/2004 da ottem-
perare, acquisendo ove necessario, le au-
torizzazioni.

Il Piano di Monitoraggio, proposta dalla di-
rezione con cadenza annuale, dovra essere
meglio definito e implementato, inserendo
indicatori relativi al paesaggio e al patrimo-
nio culturale nel caso di beni interferiti diret-
tamente o indirettamente dal Piano.

Si suggerisce di inserire il consumo di suolo
e il bilancio attivo di nuove aree verdi recu-

Piano di Monitoraggio

La cadenza annuale richiesta non si ritiene
in linea ne con le azioni di piano (che per
avere efficacia necessitano di tempi mag-
giori e in ogni caso devono essere allineati
con le fasi di aggiornamento del PGRA).

Si inseriscono eventuali nuovi indicatori

Si precisa in ogni
caso che con ca-
denza del Piano
di Monitoraggio
si intende la fre-
quenza di reda-
zione e pubblica-
zione dei Report
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Prescrizioni/raccomandazioni del parere

Come e dove si da risposta

Note

perate a seguito del possibile ampliamento
di aree golenali e/o per la restaurazione dei
sistemi naturali attraverso azioni di rimozio-
ne e di rilocalizzazione di edifici e attivita. Si
offre la disponibilita a contribuire attraverso
le Soprintendenze alle attivita di monitorag-
gio.

Si chiede di inviare il Report alla Direzione.

proposti dalle UoM

di monitoraggio,
finalizzati a pub-
blicizzare I'anda-
mento della fase
valutativa am-
bientale. La fre-
quenza di moni-
toraggio dei sin-
goli indicatori €&
riportata nelle
schede prodotte
per ciascuno di
essi.

Si richiama l'opportunita di coordinare e in-
tegrare l'attivitda di monitoraggio con quella
del PdG.

Piano di Monitoraggio Integrato

Vedi anche os-
servazione n. 9
Commissione
VIA/VAS. A tal
proposito si ri-
corda che gli in-
dicatori di conte-
sto collegati al
PdG, in partico-
lare e ad esem-
pio lo stato eco-
logico dei ci, &
ottenuto da un
monitoraggio
ambientale la cui
scansione tem-
porale & trienna-
le.
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Allegati

Allegato 1 - Osservazioni pervenute sul Rapporto Ambientale e loro valutazione

Allegato 2 - Elenco banche dati aggiuntivo a cui dovranno fare riferimento agli Enti attuatori delle misure di
Piano in fase di attuativa
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