Autorita di Bacino Distrettuale dell’Appennino Settentrionale

Decreto del Segretario Generale
N. 56 del 18 dicembre 2018

Oggetto: Piano di gestione delle acque del distretto idrografico dell’Appennino
Settentrionale. Deliberazione n. 3 del 14 dicembre 2017 della Conferenza Istituzionale
Permanente dell’ Autorita di bacino distrettuale dell’ Appennino Settentrionale, avente ad
oggetto I'adozione della “Direttiva per la valutazione ambientale ex ante delle derivazioni idriche
(Direttiva derivazioni) in relazione agli obiettivi di qualita ambientale definiti dal Piano di gestione
del distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale”. Approvazione di modifiche e
integrazioni agli allegati tecnici della Direttiva a seguito della fase di sperimentazione.

IL SEGRETARIO GENERALE

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i., recante “Norme in materia ambientale” ed
in particolare la Parte terza - sezione I, recante “Norme in materia di difesa del suolo e lotta alla
desertificazione”;

VISTA Ia legge 28 dicembre 2015, n. 221 recante “Disposizioni in materia ambientale per promuovere
misure di green economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali” che all’art. 51 detta
“Norme in materia di Autorita di bacino” sostituendo integralmente gli articoli 63 e 64 del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

VISTO, in particolare, I'art. 63 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, come sostituito dallart.
51 comma 2 della legge 28 dicembre 2015, n. 221, che:

- al comma 1 istituisce in ciascun distretto idrografico in cui & ripartito il territorio nazionale ai
sensi dell’art. 64 del medesimo decreto, I’ Autorita di bacino distrettuale di seguito denominata
“Autorita di bacino”, ente pubblico non economico che opera in conformita agli obiettivi della
parte terza del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. e uniforma la propria attivita a criteri di efficienza,
efficacia, economicita e pubblicita;

- al comma 3 prevede che “con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro per la semplificazione e la
pubblica amministrazione, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano, sono disciplinati ['attribuzione e il trasferimento alle Autorita
di bacino di cui al comma 1 del presente articolo del personale e delle risorse strumentali, ivi comprese le
sedi, e finanziarie delle Autorita di bacino di cui alla legge 18 maggio 1989, n. 183 (...)";

- al comma 4 prevede che “entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto di cui al
comma 3, con uno o pin decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, d'intesa con le regioni e le province autonome il cui
territorio e interessato dal distretto idrografico, sono individuate le unita di personale trasferite alle
Autorita di bacino e sono determinate le dotazioni organiche delle medesime Autorita”;

VISTO l'art. 64 del decreto legislativo n. 152/2006 ed in particolare il comma 1 lettera c)
del quale e individuato il nuovo distretto idrografico dell’Appennino Settentrio
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comprende il bacino del fiume Arno, il bacino del fiume Serchio, il bacino del fiume Magra nonché
i bacini regionali della Toscana e della Liguria;

VISTO il decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 294 del 25
ottobre 2016, recante “Disciplina dell’attribuzione e del trasferimento alle Autorita di bacino distrettuali
del personale e delle risorse strumentali, tvi comprese le sedi, e finanziare delle Autorita di bacino, di cui alla
legge 18 maggio 1989, n. 183", pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 27 del 2 febbraio 2017 ed entrato
in vigore in data 17 febbraio 2017;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 4 aprile 2018 recante “Individuazione
e trasferimento delle unita di personale, delle risorse strumentali e finanziarie delle Autorita di bacino, di cui
alla legge n. 183/1989, all' Autorita di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale e determinazione
della dotazione organica dell' Autorita di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale, ai sensi dell'art.
63, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e del decreto n. 294 del 25 ottobre 2016”
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 135 del 13 giugno 2018;

VISTO, inoltre, lo Statuto dell’Autorita di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale,
approvato con decreto n. 56 del 26 febbraio 2018 del Ministro dell’ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, di concerto con il Ministro dell’Economia e delle Finanze, ed in particolare
I'art. 6 comma 4 del medesimo, ai sensi del quale “il Segretario generale svolge compiti di direzione,
coordinamento e controllo, al fine di assicurare la continuita delle funzioni dell’Autorita di bacino ed e
responsabile dei risultati raggiunti in attuazione degli indirizzi del Ministro vigilante” nonché “provvede
agli adempimenti necessari al funzionamento dell’Autorita”;

VISTO I'art. 170 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. che al comma 11 prevede che
“Fino all’emanazione di corrispondenti atti adottati in attuazione della parte I del presente decreto, restano
validi ed efficaci i provvedimenti e gli atti emanati in attuazione delle disposizioni di legge abrogate dall’art.
175” nonché I'art. 175 del medesimo decreto;

VISTA la direttiva 2000/60/CE, direttiva quadro in materia di acque (in seguito anche direttiva
acque);

VISTI il Piano di gestione delle acque dell’Appennino Settentrionale e del fiume Serchio - I
aggiornamento (in seguito anche PdG), approvati con distinti d.p.c.m. 27.10.2016 pubblicati sulla
Gazzetta Ufficiale n. 24 del 31 gennaio 2017;

VISTI i decreti direttoriali n.29/STA del 13.02.2017 come modificato dal successivo Decreto n.
293/STA del 25.05.2017, di approvazione delle “Linee guida per le valutazioni ambientali ex ante delle
derivazioni idriche in relazione agli obiettivi di qualitd ambientale dei corpi idrici superficiali e sotterranet,
definiti ai sensi della Direttiva 2000/60/CE del 23 ottobre 2000, da effettuarsi ai sensi del comma 1, lettera
a), dell’art.12 bis Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775”e n. 30/STA del 13.02.2017 di approvazione
delle “Linee guida per 1'aggiornamento dei metodi di determinazione del deflusso minimo vitale al fine di
garantire il mantenimento, nei corsi d'acqua, del deflusso ecologico a sostegno del raggiungimento degli
obiettivi di qualita definiti ai sensi della Direttiva 2000/60/CE del Parlamento e del Consiglio europeo del 23
ottobre 2000”, emanati dal MATTM allo scopo di soddisfare le richieste della Commissione Europea
formulate all'Italia attraverso i casi EU PILOT 6011/14/ENVI e 7304/15/ENVI e facenti parte del
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VISTA la deliberazione n. 3 del 14 dicembre 2017 della Conferenza Istituzionale Permanente
dell’Autorita di bacino distrettuale dell’ Appennino Settentrionale, avente ad oggetto 'adozione
della “Direttiva per la valutazione ambientale ex ante delle derivazioni idriche in relazione agli obiettivi di
qualita ambientale definiti dal Piano di gestione del distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale”;

VISTA la deliberazione n. 4 del 14 dicembre 2017 della Conferenza Istituzionale Permanente
dell’ Autorita di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale, avente ad oggetto I’adozione
della “Direttiva per la determinazione dei deflussi ecologici a sostegno del mantenimento/raggiungimento
degli obiettivi ambientali fissati dal Piano di gestione del distretto idrografico dell' Appennino
Settentrionale”;

CONSIDERATO CHE il territorio del distretto dell’Appennino Settentrionale preso a riferimento
per le attivita afferenti alle succitate deliberazioni ¢ quello delimitato dal nuovo art. 64, come
sostituito dall’art. 51 della legge n. 221/2015 e che le regioni interessate sono quindi Liguria,
Toscana ed Umbria, quest’ultima per una porzione assai modesta di territorio;

CONSIDERATO CHE ai sensi dell’articolo 5 della succitata deliberazione n. 3/2017, al fine di
creare la base informativa per la predisposizione del IT Aggiornamento del Piano di gestione delle
acque nonché per I'aggiornamento da parte delle Regioni dei rispettivi strumenti di pianificazione
settoriali incidenti sull"uso della risorsa idrica:

- entro il 30 giugno 2018 le Regioni, di concerto con I’ Autorita di bacino distrettuale:

a) verificano la coerenza delle metodologie per la valutazione ambientale ex ante delle derivazioni
applicate sui territori di competenza rispetto a quella introdotta con la Direttiva derivazioni;

b) verificano la disponibilita delle informazioni necessarie ad applicare la Direttiva, avviando
I'acquisizione sistematica delle stesse informazioni, ove queste risultino assenti o incomplete;

c) definiscono, nei bacini ove le informazioni di cui alla lettera b) non siano ancora disponibili,
specifici indicatori di impatto, al fine di garantire, anche su tali bacini, la corretta applicazione
della Direttiva;

d) adottano, nelle more dell’aggiornamento degli strumenti di pianificazione, i provvedimenti
amministrativi necessari a garantire, nel territorio di competenza, I'attuazione della Direttiva;

- al contempo, nell'ambito delle attivita di aggiornamento del Piano di gestione del distretto
idrografico, I'Autorita di bacino distrettuale:

a) predispone I'elenco di tutte le derivazioni in scadenza al 2021 che hanno potenziali impatti sul
bilancio idrico e idrogeologico (...);
b) procede, di concerto con il Tavolo Tecnico Nazionale (...) e in accordo con le Regioni del
distretto, all’'eventuale revisione, sviluppo o perfezionamento degli elementi tecnici della Direttiva
derivazioni, con particolare riferimento:
e ai valori delle soglie previste dalla metodologia di valutazione ambientale di cui alla
Direttiva;
e alla valutazione dell'intensita dell'impatto per gli aspetti idromorfologici
valutazione di secondo livello, da svolgersi allorquando il rischio ambientale c

derivanti dalle attivita di monitoraggio in corso o attivate;
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e all'introduzione di possibili specifici indicatori di impatto per i corpi idrici sotterranei
riferiti alle tipologie introdotte dall'allegato B delle Linee guida, con particolare riferimento
all'intrusione salina, alle interazioni con corpi idrici superficiali o ecosistemi terrestri
dipendenti ed alla interferenza del prelievo con punti di monitoraggio o aree protette,
nonché per i corpi idrici sotterranei in ammasso roccioso e multi falda;

e all'acquisizione delle informazioni e all’aggiornamento delle basi di dati delle derivazioni
necessarie per la valutazione di compatibilita delle derivazioni d’acqua rispetto alla
pianificazione di bacino.

- su conforme parere dell’ Autorita di bacino distrettuale, le Regioni possono modificare, con propri
provvedimenti, le soglie per la definizione dell'impatto per le acque sotterranee e la soglia

dell'impatto tra moderato e lieve per le acque superficiali, in ragione degli approfondimenti
conoscitivi derivanti da specifiche attivita di studio e di monitoraggio dei corpi idrici interessati.

VISTO l'articolo 6 della medesima deliberazione, ai sensi del quale “Dal 1 luglio 2018, la presente
Direttiva si applica a tutte le istanze di nuova derivazione e di rinnovo ricadenti nell’ambito territoriale di
riferimento di cui al precedente art. 2. In esito alla verifica di cui all’art.5, comma 1, lett. a) della presente
deliberazione, sono fatte salve tutte le disposizioni che comportino criteri di valutazione ambientale ex ante
che garantiscono livelli di tutela ambientale pari o maggiori rispetto a quelli introdotti con la presente
Direttiva”;

VISTI gli allegati tecnici alla Direttiva ed in particolare la Relazione Introduttiva, I'Allegato A
contenente la Metodologia per la valutazione delle derivazioni idriche da acque superficiali e
I'Allegato B relativo alle acque sotterranee;

CONSIDERATO CHE in conformita a quanto previsto nella deliberazione e nei relativi allegati,
sul territorio distrettuale & stato puntualmente attivato il percorso di cui agli articoli 5 e 6 sopra
richiamati; in particolare:

- dal mese di gennaio 2018 la Direttiva ¢ stata applicata come linea guida e, successivamente, a
far data dal 1 luglio 2018, in maniera rigorosa;

- poiché la Direttiva garantisce la possibilita dell’utilizzo di altre metodologie per la valutazione
dell'impatto dei prelievi sui corpi idrici, purché ritenute in linea o piu cautelative di quella
proposta, la regione Liguria, con delibera della G.R. n. 691/2018, ha provveduto ad un riesame
della propria metodologia gia contenuta nel Piano di Tutela, per tener maggiormente conto dei
contenuti della delibera n. 3/2017, anche rivedendo le soglie quantitative per Ia
determinazione dell'impatto relativamente alle acque sotterranee; mentre la regione Toscana
ha fatto propria la metodologia allegata alla delibera n.3/2017;

- per quanto riguarda il bacino interregionale del fiume Magra sono state fatte valutazioni di
confronto tra i risultati ottenuti applicando la metodologia proposta e quella ligure, ottenendo
stessi livelli di protezione dei corpi idrici interessati;

- nel corso del 2018 anche I’ Autorita di bacino, di concerto con le regioni, ha portato a termine
alcune attivita finalizzate ad integrare e migliorare il quadro conoscitivo di riferimento, sia a
livello regionale che distrettuale; in particolare si & cercato di codificare I'impatto dei prelievi
sotterranei attraverso la redazione di Carte delle aree soggette ad intrusione salina con diverso

/:hk@:‘?rjﬂcnﬁata e rappresentando cartograficamente le aree di interferenza tra corpi idrici
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superficiali e sotterranei. Tali Carte consentono di eliminare il giudizio esperto originariamente
previsto per la valutazione dell'impatto collegato a questi tematismi;

VISTI i pareri rilasciati dall’ Autorita di bacino alle regioni Toscana e Liguria ai sensi degli articoli
5 e 6 sopra richiamati ed in particolare la nota prot. n. 5717 del 30 luglio 2018, trasmessa alla
regione Liguria e la nota prot. n. 9354 del 18 dicembre 2018 trasmessa alla regione Toscana;

RITENUTO, alla luce delle attivita di sperimentazione condotte nel corso del 2018 ai sensi dell'art.
5 della deliberazione, di dover procedere all’aggiornamento e alla modifica degli allegati tecnici
della direttiva derivazioni;

VISTE le modifiche apportate agli allegati tecnici della Direttiva, derivanti dalla attivita di pratica
applicazione della stessa come linea guida dal gennaio 2018 e quindi in maniera piti rigorosa dal 1
luglio, e sostanzialmente mirate a semplificare e rendere pit1 lineare la procedura, anche tramite la
migliore definizione del quadro conoscitivo di riferimento;

VISTE INFINE le due specifiche cartografie, quella relativa ad una prima perimetrazione delle
aree a diversa suscettibilita ad intrusione salina (Zonazione dell'intrusione salina nei corpi idrici
sotterranei) e quella relativa all'individuazione delle aree di possibile interferenza tra corpi idrici
superficiali e sotterranei (Perimetrazione delle aree di possibile interferenza tra corpi idrici superficiali e
falde di subalveo), allegate ai documenti tecnici di riferimento e pubblicate sul sito del distretto;

RITENUTA la propria competenza ai sensi dell’art. 63 del d.Igs. 152/2006 e dell’art. 6 allo statuto
dell’ Autorita;
tutto cid visto, ritenuto e considerato

DECRETA

Articolo 1 - Sulla base di quanto riportato in premessa, gli allegati tecnici della Direttiva
derivazioni di cui alla deliberazione n. 3/2017 sono modificati e integrati al fine di tener conto
degli esiti dell’attivita di sperimentazione condotta dall’Autorita di bacino, di concerto con le
regioni Toscana e Liguria, ai sensi dell’art. 5 della succitata deliberazione. I nuovi documenti
tecnici sono riportati in allegato al presente decreto in modo da formarne parte integrante e
sostanziale e sono pubblicati sul sito del distretto idrografico alla pagina
www.appenninosettentrionale.it, nello spazio dedicato alla Direttiva Derivazioni.

Articolo 2 - II presente provvedimento & comunicato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
territorio e del Mare, ai fini del monitoraggio sullo stato di attuazione della Direttiva Derivazioni, e
alle Regioni Toscana e Liguria.
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dell’Appennino Settentrionale

Allegato alla Delibera CIP n. 3 del 14/12/2017

VALUTAZIONE AMBIENTALE EX ANTE DELLE DERIVAZIONI IDRICHE IN
RELAZIONE AGLI OBIETTIVI DI QUALITA” AMBIENTALE DEL PIANO DI
GESTIONE DELLE ACQUE DELL’APPENNINO SETTENTRIONALE

RELAZIONE INTRODUTTIVA

PRIMO AGGIORNAMENTO
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Introduzione

Tra gli elementi che maggiormente incidono sul raggiungimento degli obiettivi del Piano di Gestione delle
Acque vi sono quelli legati agli aspetti quantitativi della risorsa.

L'importanza della quantita é stata fortemente evidenziata a livello comunitario nella fase tra il primo e il
secondo Piano di Gestione, quando si & esplicitamente richiamata la necessita di tener conto dei
cambiamenti climatici e sono stati individuati e proposti indicatori di siccita e scarsita idrica rispondenti al
nuovo quadro climatico, evidenziando inoltre la necessita di utilizzare un approccio alla gestione idrica di
stretto legame tra gli aspetti quantitativi e quelli ecologici, anche tramite la definizione del deflusso
ecologico.

Tali aspetti sono stati affrontati ed esplicitati con il primo aggiornamento del Piano di Gestione delle Acque
dell’Appennino Settentrionale, approvato in via definitiva con dpcm 26 novembre 2016, a cui & allegato un
documento tecnico (Allegato 8 alla Relazione di Piano) di specifici indirizzi regolatori in materia di prelievi
idrici, applicato in via sperimentale sul bacino del fiume Arno. Documento analogo & contenuto nella
Scheda Norma 82 del Piano di Gestione del distretto del fiume Serchio, il cui bacino & ora incluso nel
territorio dell’Appennino Settentrionale.

Le problematiche ancora aperte sui Piani di Gestione sono emerse nel corso di un incontro che si & tenuto
nel febbraio 2016 a Bruxelles, prima della definitiva approvazione dell’aggiornamento dei Piani, tra la
Direzione Ambiente della Commissione Europea e il Ministero dell’Ambiente. Per dare risposta alle criticita
evidenziate il Ministero, sulla base di uno specifico Piano d’Azione — Action Plan — concordato con la DG
ENV, si & impegnato a dettagliare modi e tempi di attuazione di azioni di recupero, con particolare
riferimento agli elementi evidenziati nei casi EU PILOT aperti (EU PILOT 6011/14/ENVI e I'EU PILOT
7304/15/ENVI), anticipando informazioni e/o disposizioni che saranno poi contenute nel secondo
aggiornamento dei Piani.

L'EU PILOT 6011/14/ENVI riguarda nello specifico la tematica afferente alla gestione delle derivazioni
idriche ed alla definizione del deflusso ecologico. Con specifico riferimento alle modalita di gestione delle
concessioni idriche, uno dei quesiti dell’'EU PILOT chiede esplicitamente se nei Piani aggiornati sono previsti
criteri (in particolare per impianti idroelettrici) tali da consentire I'effettiva verifica delle condizioni di cui
all'art. 12-bis del RD. 1775/1933.

Il Ministero, anche sulla base delle best practices presenti nei Piani approvati e tramite un gruppo di lavoro
specificatamente costituito, ha prodotto e pubblicato con Decreto Direttoriale n. 29/STA del 13.02.2016
“Linee guida per le valutazioni ambientali ex ante delle derivazioni idriche in relazione agli obiettivi di
qualitéd ambientale dei corpi idrici superficiali e sotterranei, definiti ai sensi della direttiva 2000/60/CE del 23
ottobre 2000, da effettuarsi ai sensi del comma 1, lettera a) dell’art. 12 bis RD 11 dicembre 1933, n. 17757,
successivamente integrate dal DD n. 293/STA del 25.05.2017, documento attraverso il quale, oltre a dare
risposta alle richieste comunitarie in materia di prelievi idrici, si dettano criteri omogenei a livello nazionale.

In particolare il comma 1 dell’art. 2 del Decreto Direttoriale 29 prevede che “le Autorita di Bacino
distrettuali, entro il 31 dicembre 2017 adeguino ai criteri di cui all’art. 1 gli approcci metodologici da
utilizzare, nei territori di rispettiva competenza, per I'effettuazione delle valutazioni ambientali ex ante
delle derivazioni idriche, assicurando la coerenza tra tali approcci e le misure assunte nell’ambito dei Piani
di gestione delle acque”.

I documenti tecnici di seguito riportati hanno lo scopo, richiamando le indicazioni e gli elementi descritti
nelle linee guida e sulla base delle esperienze gia maturate a livello di distretto in merito alla compatibilita
delle derivazioni rispetto agli obiettivi di tutela ed alle previsioni del Piano di Gestione, di precisare ed







illustrare gli elementi di caratterizzazione dell'approccio metodologico previsto nelle procedure di
valutazione ambientale ex ante delle derivazioni idriche da acque superficiali e sotterranee.

Nella elaborazione di tali documenti si & tenuto conto della necessita di sviluppare metodologie uniformi ed
applicabili a livello distrettuale. Si & trattato in particolare di un lavoro finalizzato ad armonizzare quanto gia
contenuto in materia nei due Piani di Gestione delle Acque vigenti sull'attuale territorio del Distretto — il
Piano di Gestione delle Acque del distretto dell’Appennino Settentrionale e il Piano di Gestione delle Acque
del distretto del Fiume Serchio - e quindi estendere la metodologia a tutto il territorio distrettuale cosi come
ridisegnato dalla legge 225/2015, individuando, anche sulla base delle sperimentazioni pregresse condotte
sul bacino del fiume Arno, indicatori e soglie numeriche che in ogni caso saranno oggetto di ulteriori
verifiche e affinamenti per la loro estensione a livello distrettuale.

In conformita al Decreto Direttoriale ed all'Allegato 8, il rischio di non raggiungimento & stato quindi
quantificato come prodotto dell'intensita dell'impatto del prelievo per il valore del corpo idrico. Le
condizioni di ammissibilita sono state quindi associate dal livello di rischio risultante.

Altro proponimento della Direttiva & quello di offrire una chiave di lettura ben definita del rapporto tra
Iart. 12 bis e il parere ex art. 7 RD 1775/1933, espresso in merito al controllo dell’equilibrio sul bilancio
idrogeologico/idrico, requisito che il legislatore ha previsto vada verificato da parte delle Autorita di
distretto nell’ambito di un sub-procedimento finalizzato all'adozione di un parere vincolante in forma
espressa per ogni istanza di derivazione.

Con la direttiva si apre inoltre il percorso, da concertare e definire prima dell’adozione del secondo Piano di
Gestione che, in base a criteri di sussidiarieta, semplificazione amministrativa e non aggravio dei
procedimenti, potra portare ad individuare una serie di situazioni in cui la garanzia dell’equilibrio del
bilancio idrico possa ritenersi rispettata, al pari degli altri presupposti di cui al citato art. 12 bis, in funzione
del quadro conoscitivo di riferimento e dei contenuti della Direttiva, anche senza la necessita del parere
espresso delle Autorita.

La procedura prevista per la determinazione del rischio ambientale costituisce supporto operativo da
utilizzare in fase di Valutazione di Impatto Ambientale.

Infine, ma non ultimo, altro obiettivo che si propone la Direttiva & quello di fornire agli operatori del settore
elementi chiari e codificati da poter utilizzare in fase di predisposizione della documentazione tecnica a
corredo di richieste di concessione, con notevole risparmio di tempo e di risorse, sia da parte degli istanti
che delle Amministrazioni coinvolte.

Con questi obiettivi quindi e stata articolata la “Direttiva Derivazioni” dell’Appennino Settentrionale, i cui
documenti metodologici sono contenuti nell’Allegato A per le acque superficiali e nell’Allegato B per quelle
sotterranee.
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Con il presente aggiornamento si da atto delle osservazioni e valutazioni emerse nel corso del primo anno
di utilizzo delle procedure individuate per la gestione dei prelievi idrici nel Distretto dell’Appennino
settentrionale, anticipando le disposizioni di cui all’art. 5, comma 7, della delibera n.3 di Conferenza
Istituzionale Permanente del 14 dicembre 2017.







A quali corpi idrici

La metodologia descritta riguarda tutti i corsi d’acqua, tipizzati o non, ed & applicabile a tutte le derivazioni
idriche superficiali escluse quelle finalizzate alla realizzazione di impianti idroelettrici con accumulo e quelle
da invasi e laghi.

Rientrano nelle valutazioni da effettuarsi secondo i contenuti del presente allegato i prelievi da sorgenti e
da fontanili effettuati sui deflussi idrici che sgorgano naturalmente dalla falda acquifera, senza necessita di
pompaggio. Riguarda inoltre tutti i prelievi di acque sotterranee tramite pozzo ricadenti all'interno di corpi
idrici sotterranei classificati.

A quali procedure

La Direttiva si propone di fornire una metodologia strutturata su come svolgere la valutazione ambientale
in sede di istruttoria di concessioni idriche prevista dall’art. 12 bis, comma 1, lettera @ del RD n. 1775/1933
ed & quindi rivolta sostanzialmente alle Autorita concedenti (Regioni).

La direttiva si applica a tutte le istanze di concessione da acque superficiali e sotterranee, nuove (compresi
i rinnovi con variante sostanziale di prelievo) e rinnovi,

Per quanto riguarda le nuove concessioni, si rimanda direttamente agli allegati tecnici, per quanto riguarda
i rinnovi a seguire si evidenziano gli aspetti caratterizzanti la procedura peraltro riportati anche all’'interno
degli allegati sopra richiamati.

Rinnovo di concessioni di acque superficiali e sotterranee

In merito ai rinnovi si ricorda che la direttiva 2000/60/CE, oltre al non peggioramento dello stato
ambientale, ha introdotto anche il concetto di recupero dello stato ambientale dei corpi idrici, qualora
degradato per effetto di pressioni esistenti, pur permettendo di tener adeguatamente conto della
situazione esistente, tramite la possibilita di inserire deroghe e/o proroghe al raggiungimento dello stato
“buono”, qualora sia attestata la presenza di esigenze o interessi pubblici prevalenti sullo stato ambientali.

La procedura prevista si applica alle richieste di rinnovo di concessione valutando quindi la coerenza
complessiva della derivazione con gli obiettivi di sostenibilita dell’'uso della risorsa ma anche con valutazioni
di sostenibilita socio-economica all’interno della cornice proposta dal Piano di Gestione.

Quindi, sulla base del quadro conoscitivo attuale, nel caso gli obiettivi del Piano di Gestione siano stati
raggiunti, oppure nel caso in cui l'istruttoria non evidenzi impatti significativi, si pud presupporre che la
derivazione non comporti rischi per lo stato ecologico/quantitativo del Cl e pertanto possa essere rinnovata
subordinatamente alle eventuali prescrizioni necessarie ad adeguare la derivazione e/o le sue opere alle
norme ambientali vigenti.

Viceversa, se il corpo idrico interessato dalla domanda ¢ in stato di qualitad (ecologico per i corpi idrici
superficiali, quantitativo per i corpi idrici sotterranei) inferiore al “buono”, la derivazione potrebbe
costituire la causa, o una delle cause, dell'insufficiente livello di qualita del corpo idrico: se l'istruttoria
evidenzia un elevato rischio dovuto ai prelievi esistenti, il rinnovo sarad ammissibile solo se nel Piano & stato
fatto ricorso all'applicazione delle proroghe previste dall'art. 4.4 della direttiva e sussista la r
certezza di poter recuperare lo stato qualitativo buono entro I'arco temporale delle scadenze/p'ge
direttiva applicando le misure mitigative previste.







Diversamente, il rinnovo potra essere rilasciato facendo ricorso, se ne sussistono le condizioni,
allapplicazione delle deroghe previste dalla direttiva 2000/60/CE, ma rimandando quindi al Piano, con la
sua tempistica, I'eventuale rinnovo del prelievo.

La fase transitoria: dalla deliberazione n. 3/2017 al Piano 2021

La delibera n.3 di Conferenza Istituzionale Permanente del 14 dicembre 2017 contiene le nuove regole, a
livello distrettuale, per I'effettuazione delle valutazioni ambientali delle derivazioni idriche.

La direttiva derivazioni prevede un percorso articolato in fasi, la prima delle quali & stata attuata nei primi
sei mesi del 2018, dedicata alla verifica e organizzazione sistematica, a livello regionale, del quadro
conoscitivo di riferimento, necessario per poter dare piena attuazione alla procedura prevista.

In tale fase sono stati testati sul territorio i passaggi procedurali della direttiva e dei suoi allegati, anche
tramite il confronto con le metodologie gia utilizzate sul territorio. All'interno di tale attivitd sono stati
codificati alcuni degli indicatori/soglie in cui era previsto, negli allegati 2017 alla delibera, un giudizio
esperto, sia per quanto riguarda le acque superficiali che le sotterranee. In particolare sono state riviste,
per la regione Liguria, le soglie per la valutazione dell'impatto dei prelievi di acque sotterranee, anche se le
stesse dovranno essere meglio dettagliate (e magari anche distinte a secondo del corpo idrico) una volta
redatti specifici bilanci idrici. Sempre la regione Liguria ha prodotto nel luglio 2018 una revisione della
metodologia ERA che gia costituiva misura del Piano di Tutela delle Acque, ritenuta in linea con i contenuti
tecnici della direttiva n.3, ma che con tale revisione ha acquisito alcuni aspetti di maggior conformita alla
stessa.

La Regione Toscana ha fatto propria la direttiva e sono in corso le attivita per la approvazione di un
regolamento attuativo, a cui peraltro sono allegati i riferimenti al quadro conoscitivo di base da utilizzare,
sia dai proponenti che dagli uffici istruttori, per la valutazione ex ante delle derivazioni, a tal fine
organizzato dai competenti uffici regionali.

Alla luce di tali attivita e soprattutto della pratica applicazione della direttiva, come linea guida dal gennaio
2018 e quindi in maniera pil rigorosa dal 1 luglio, in particolare sul territorio toscano ma anche in Liguria
(per la regione Umbria di fatto non si & presentata una casistica significativa, visto il modestissimo numero
di corpi idrici ricadenti in tale territorio), si & ritenuto di apportare delle modifiche agli allegati A e B,
sostanzialmente mirate a semplificare e rendere piu lineare la procedura, anche tramite la definizione del
quadro conoscitivo di riferimento, sia a livello regionale che distrettuale. In particolare si & cercato di
meglio individuare I'impatto dei prelievi sotterranei in aree a intrusione salina, provvedendo alla redazione
di prime carte di aree soggette ad intrusione con diverso livello di criticitd e rappresentando
cartograficamente le aree di interferenza tra corpi idrici superficiali e sotterranei. Di entrambe le
elaborazioni sono stati prodotti dei progetti web-gis per la diffusione delle informazioni. Per quanto
riguarda il reticolo superficiale molti degli aspetti alla base della procedura (in particolare portate naturali
mensili a livello di corpo idrico) sono stati messi a sistema dalle Regioni.

In ogni caso l'attivita di sperimentazione proseguira nell’ambito delle attivita di aggiornamento del Piano di
gestione del distretto idrografico fino al 2021, affinando ed omogeneizzando sul territorio, anche se sempre
in funzione delle caratteristiche specifiche dei bacini interessati, le soglie previste e perfezionando le
procedure valutative.

Nuovi indirizzi potranno inoltre derivare dalla puntuale conoscenza delle derivazioni in scadenza*al?ﬂ%l..
che hanno potenziali impatti sul bilancio idrico e idrogeologico, anche ai fini dell' mdw:dpaz:one delle
istanze di rinnovo che necessitino delle deroghe previste dall'art 77, comma 7 del D. lgs :_'152/2006 in
recepimento dell’art. 4, paragrafo 5 della direttiva 2000/60/CE, nonché da specifiche mduce{zmm del Tavolo.‘







Tecnico Nazionale, che ha come obiettivo quello di omogeneizzare, in materia, le azioni sul territorio
nazionale.

La fase transitoria si concludera quindi nel 2021 con I'approvazione del secondo aggiornamento del Piano di
Gestione e in tale strumento la direttiva sara definitivamente inserita come misura di indirizzo gestionale.
Successive modifiche seguiranno quindi le fasi di aggiornamento del Piano di Gestione.

Nei prossimi tre anni quindi la procedura potra essere ulteriormente affinata e di cio si rendera conto nei
previsti report, peraltro richiesti dall’art. 8, comma 4 della delibera, che prevede una comunicazione
annuale comunicazione in sede Conferenza Istituzionale Permanente sullo stato di applicazione della

direttiva.

In particolare si evidenzia sin da ora che un aspetto che dovra essere meglio dettagliato e proceduralizzato,
& il rapporto tra il parere ex art. 12-bis e quello ex art. 7, comma 2, del RD 1775/1933, ad oggi previsto in
capo all’Autorita di bacino distrettuali ma su il quale I'Autoritd stessa potrebbe fornire indirizzi alle
amministrazioni concedenti per conformare le istruttorie ai contenuti della direttiva, anche ai fini della
piena osservanza dei principi di semplificazione amministrativa, di sussidiarieta e di non aggravio

dell’azione amministrativa.
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Allegato A alla Delibera CIP n. 3 del 14/12/2017

Metodologia per la valutazione delle derivazioni
idriche da acque superficiali

PRIMO AGGIORNAMENTO







Acronimi

A — Area del bacino sotteso [kmq]

CIA - Corpo idrico artificiale (AWB)

CIFM — Corpo idrico fortemente modificato (HMWB)

Cl — Corpo Idrico superficiale naturale (SWB)

DE — Deflusso Ecologico — (EF)

DMV — Deflusso Minimo Vitale

DQA — Direttiva Quadro Acque 2000/60 CE

EQB - Elementi di qualita biologica

GEP — Good Ecological Potential (buon potenziale ecologico)

GES — Good Ecological Status (buono stato ecologico)

IFF — Indice di Funzionalita Fluviale

IH — Indice di integrita dell'Habitat fluviale

IDRAIM — Sistema di valutazione IDRomorfologica, Analisi e Monitoraggio dei corsi d’acqua
IQH — Indice di Qualita dell’Habitat

IQMm — Indice di Qualita Morfologica di monitoraggio di cui alla metodologia IDRAIM
1QMye — Sub-indice di vegetazione riferito alla metodologia IDRAIM (F12, F13, A12)

Lt — Lunghezza del tratto omogeneo [km]

L - Lunghezza del corpo idrico o lunghezza del corso d'acqua non tipizzato [km]
MesoHABSIM — Mesohabitat Simulation Model

N - Numero di opere trasversali esistenti pill opere in progetto sul tratto omogeneo
P — Portata prelevata media [mc/s] riferita al periodo utilizzato nel calcolo dell'impatto (estate, mese)
PdG - Piano di Gestione delle Acque

Qnm - Portata naturale media calcolata per ogni mese dell'anno [mc/s]

Qi - Portata istantanea

Qne - Portata naturale estiva media nei mesi giugno-settembre [mc/s]

IP — Cumulo prelievi [mc/s]

IS — Cumulo dei tratti sottesi [km]

S — Lunghezza del tratto sotteso [km]

SUM - Sistema di classificazione delle Unitad Morfologiche

V - Valore del corpo idrico
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Definizioni

Area di interazione — Area di interazione tra acque superficiali e acque sotterranee, risultante da specifica
cartografia

Bacino sotteso — Bacino idrografico a monte del punto di presa o della sezione del corpo idrico (o corso
d'acqua non tipizzato) in cui viene effettuata la valutazione.

Corpo idrico — Corso d'acqua designato ai sensi del DM 131/2008.

Corso d'acqua non tipizzato — Corsi d'acqua non designato come corpo idrico ai sensi del DM 131/2008.

Cumulo dei tratti sottesi (£S) — Somma delle lunghezze dei tratti sottesi in essere e del tratto sotteso di
progetto sul corpo idrico o sul corso d'acqua non tipizzato.

Cumulo prelievi (¥P) — Somma dei prelievi dissipativi ricadenti nell"intero bacino di monte sotteso, piu il
prelievo in progetto (dissipativo o non dissipativo). Se nel bacino sotteso sono presenti prelievi da subalveo
> 1 |/s, tali quantitativi devono essere inclusi nella somma.

Derivazione dissipativa — Prelievo senza restituzione o con restituzione parziale.

Derivazione non dissipativa — Prelievo con restituzione pressoché totale. Ai fini del presente regolamento
le derivazioni idroelettriche ad acqua fluente sono sempre da considerarsi non dissipative.

Prelievi da subalveo — Pozzi o gallerie drenanti ricadenti nell'”Area di interazione”, escluso quelli per i quali
determinazioni di dettaglio attestino che il prelievo avviene da falde effettivamente non interagenti con il

subalveo.
Restituzione - Ogni rilascio idrico in un corso d'acqua, inclusi gli scarichi.

Tratto omogeneo — Tratto di un corpo idrico o di corso d'acqua non tipizzato comprendente la derivazione
ed esteso a monte e a valle della stessa fino all'individuazione di uno dei seguenti punti di discontinuita:

e configurazione del fondovalle: passaggio da tratti fluviali confinati (che scorrono fra due versanti) a
semi-confinati (che scorrono fra due versanti con lembi di pianura alluvionale), a non confinati (che
scorrono in ampia pianura alluvionale);

e variazioni di portata dovute a confluenze di corsi d'acqua il cui bacino & almeno un terzo dell'area
del bacino sotteso nel punto di prelievo;

e variazioni di portata causate da altre immissioni di acqua di portata confrontabile con quella del
corso d'acqua;

e elementi antropici rilevanti: dighe, tratti fortemente artificializzati.

Tratto sotteso — Tratto di corso d'acqua compreso tra opera di presa e punto di restituzione. Qualora il
progetto preveda la realizzazione di una nuova opera trasversale (o la modifica di una esistente), con
alterazioni dei livelli idrici a monte della presa, la lunghezza da considerare dovra includere anche tale
tratto alterato.

Zona ripariale — Zona nella quale si pud instaurare la vegetazione riparia; si considera compresa fra I'alveo e
la base dei versanti, se presenti, oppure estesa trasversalmente per un massimo di due volte la larghezza
media dell'alveo, nel caso di alveo non confinato (vedi manuale IDRAIM, indici F12-F13).
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1. PREMESSA

| seguenti indirizzi hanno l'obiettivo di supportare le valutazioni di ammissibilita di prelievi da corpi idrici
superficiali fluenti, a qualunque uso richiesti, in conformita agli obiettivi del Piano di Gestione delle Acque

(PdG).

Il contesto a cui fa riferimento il documento é dettato dal comma 1 dell’art. 2 del Decreto Direttoriale 29
MATTM/STA del 130022017 che prevede che “le Autorita di Bacino distrettuali, entro il 31 dicembre 2017
adeguano ai criteri di cui all'art. 1 gli approcci metodologici da utilizzare, nei territori di rispettiva
competenza, per I'effettuazione delle valutazioni ambientali ex ante delle derivazioni idriche, assicurando
la coerenza tra tali approcci e le misure assunte nell'ambito dei Piani di gestione delle acque”.

Si & trattato quindi di un lavoro finalizzato ad armonizzare quanto gia contenuto in materia nei due Piani di
Gestione delle Acque vigenti sull’attuale territorio del distretto — il Piano di Gestione delle Acque del
distretto dell’Appennino Settentrionale e il Piano di Gestione delle Acque del distretto del Fiume Serchio -
nonché i contenuti dell’Allegato 8 alla relazione di Piano, documento di indirizzo metodologico per la
gestione dei prelievi in un’ottica di PdG, applicato in via sperimentale sul bacino del fiume Arno, e quindi
estendere la metodologia a tutti i restanti bacini del distretto cosi come ridisegnato dalla legge 225/2015.

Finalita delle linee guida & quella di fornire indicazioni codificate e strutturate valevoli a livello di distretto su
come svolgere la valutazione ambientale prevista dall’art. 12 bis del RD. n. 1775/1933 e s.m.i, e in
particolare in merito a come valutare il rischio di non raggiungimento degli obiettivi ambientali e qual & il
grado di accettabilita di tale rischio. In conformita al Decreto Direttoriale sopra richiamato il rischio e stato
quindi quantificato come prodotto dell'intensita dell'impatto del prelievo per il valore del corpo idrico come
di seguito descritto. Le condizioni di ammissibilita sono associate al livello di rischio risultante.

La valutazione prodotta con la procedura di seguito descritta & alla scala locale (corso d’acqua).

Resta ferma in ogni caso la necessita di procedere ad una valutazione piu generale di compatibilita con la
pianificazione di bilancio idrico a livello di bacino/sottobacino (aspetto su cui peraltro & previsto il parere ex
art. 7 del RD n. 1775/1933) e riguardo al DMV/Deflusso ecologico (oggetto di specifica regolamentazione),
ma anche, per alcune tipologie di derivazione, con la pianificazione del rischio alluvioni.

Sulla base di tale esame e azione di armonizzazione, il seguente documento contiene indirizzi in materia di
valutazione ex ante delle derivazioni idriche

In considerazione che il Distretto dell’Appennino Settentrionale & composto da un gran numero di bacini di
dimensioni da medie a piccole e piccolissime e che alcune regioni del Distretto ricadono anche all'interno di
altri distretti, indicatori e soglie proposte dovranno in ogni caso essere oggetto di ulteriore sperimentazione
fino alla loro definitiva approvazione, che avverra con il secondo aggiornamento del Piano di Gestione

(2021).
La metodologia descritta riguarda tutti i corsi d’acqua, tipizzati e non, e le captazioni da sorgente. Si applica
a tutte le derivazioni, in quanto potenzialmente generanti impatti ambientali, squilibri del bilancio idrico ed

alterazioni degli habitat idraulicamente connessi direttamente o ricadenti nel loro corridoio fluviale. Sono
invece escluse dalla valutazione le derivazioni a servizio di impianti idroelettrici con riserva d'acqua,

soggette a disciplina specifica.

Le valutazioni di cui al presente allegato sono effettuate sulla base delle informazioni presenti e dei dati
desumibili da:

a) Piano di Gestione delle Acque Il Ciclo e documentazione correlata;
b) Piano di Tutela della Acque vigente e documentazione correlata;
c) disposizioni regionali di attuazione delle disposizioni di tutela delle acque e di gestione

idriche; i
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d) documentazione prodotta dal richiedente nell'ambito delle procedure ex RD 177533 e delle connesse

procedure di VIA/VINCA;

e) banche dati e pubblicazioni MIT, MATTM, MIPAF, CREA, ISTAT, ISPRA, ARPA, APPA, REGIONI, Autorita

di Distretto.

2. VALORE AMBIENTALE

Fatti salvi i casi particolari di cui al successivo punto 2.1 che restano soggetti alle specifiche disposizione
dello stesso, il valore ambientale (V) dei corpi idrici & definito sulla base di stato ecologico (come contenuto

nel PdG) e natura.

V & suddiviso in 4 classi, riportate in tabella, con valore decrescente dall'alto verso il basso.

Tabella 1 — Valore del corpo idrico

VALORE NATURA /STATO
Vi l- Cl in stato ecologico
| ELEVATO
V2 Cl in stato ecologico CIFM in potenziale ecologico
BUONO BUONO
CIFM in potenziale
ecologico<BUONO
+
Cl in stato ecologico | et B g CIA in potenziale ecologico
V3 | SUEEICIENTE p'ressmr.u.m.gnfflcatwg di BUONO
| intensita limitata o in
numero ridotto
| (in base a giudizio esperto)
CIFM in potenziale
ecologico<BUONO
va Cl in stato ecologico | SaEEGH] sii- i CIA in potenziale ecologico
. SCARSO/CATTIVO | @ B . <BUONO
particolarmente intense o in
numero elevato

(in base a giudizio esperto)

Per i corsi d'acqua non tipizzati, si assegna il valore ambientale del primo corpo idrico di valle. Per corsi
d'acqua non tipizzati con sbocco in mare (o lago) il valore si assegna in funzione del livello di pressioni cosi
come indicato al punto 2.1.A). Per il bacino idrografico del fiume Serchio si assume sempre un valore

ambientale paria V1.

2.1 - Casi particolari

Nei seguenti casi, secondo il principio di precauzione, si pud assegnare un valore ambientale pil

cautelativo.

A) Corsi d'acqua non tipizzati nei quali il quadro delle pressioni del primo corpo idrico di valle é molto
diverso (maggiore) da quello del corso d'acqua in esame e tratti di corpi idrici sottesi a bacini di area < 10

kmq.

Il valore ambientale pil cautelativo & funzione dell'analisi delle pressioni:

e in assenza di pressioni, valore V1;
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e in presenza di pressioni non significative, valore V2;
e in presenza di pressioni significative di intensita limitata o in numero ridotto, valore V3;
e in presenza di pressioni significative particolarmente intense o in numero elevato, valore V4;

B) Corsi d'acqua connessi idraulicamente ad aree designate per la protezione di habitat e specie di cui al
punto 1. v) dell’Allegato 9 alla Parte Il del D.Lgs. 152/2006 come risultante dai Piani di gestione vigenti.

In generale si assegna il valore ambientale aumentando di una classe rispetto a quella risultante dalla

tab.1.
Per il bacino idrografico del fiume Serchio, nelle aree individuate dalla tavola 9.1 del relativo Piano di

gestione, si assume sempre valore ambientale V1.
C) Corpi idrici sede di stazioni di monitoraggio ambientale della rete di cui all’ art. 120 del D.Lgs 152/06:

1. derivazione non dissipativa - nel caso in cui la stazione di monitoraggio ricada nel tratto sotteso, il
valore pud essere aumentato di una classe;

2. derivazione dissipativa - nel caso in cui si abbia intensita dell'impatto singolo >LIEVE e la stazione di
monitoraggio ricada nel tratto che va dal punto di prelievo al punto di valle nel quale si ha un
incremento percentuale del bacino sotteso confrontabile con il rapporto percentuale P/Qne, il
valore pud essere aumentato di una classe.

D) Corpi idrici classificati per raggruppamento nei quali risulta stato ecologico <BUONO in presenza di
impatto di intensita MODERATA. |l valore ambientale piu cautelativo da assegnare si basera sulle incertezze
connesse alla classificazione stessa.
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3. INTENSITA' DELL'IMPATTO
3.1 - Classi di intensita dell’impatto
Le classi di intensita dell'impatto sono descritte in tabella 2.

Tabella 2 — Definizione dell’intensita dell'impatto

INTENSITA DESCRIZIONE

L'impatto della derivazione, singolo o cumulato con altri impatti incidenti
MODERATA  sul corpo idrico/sui corpi idrici, puo avere effetti sullo stato di almeno un
elemento di qualita ambientale, degradandolo di una classe, anche se
tale deterioramento non si traduce in un deterioramento nella
classificazione complessiva del corpo idrico/dei corpi idrici.

(M)

3.2 - Verifica preliminare della compatibilita del prelievo da acque superficiali sul bilancio
idrico a livello di bacino/sottobacino

Per le derivazioni dissipative, preliminarmente alla valutazione dell'intensita dell'impatto, dovra essere
verificata la condizione di bilancio idrico a scala di bacino/sottobacino e il relativo grado di criticita. A tal
fine vale quanto riportato nel parere ex art. 7 del RD n. 1775/1933.

Agli effetti della metodologia di valutazione di seguito esposta, qualora i dati di bilancio idrico non
evidenzino criticita significative, si seguono le disposizioni generali.

Nel caso in cui, invece, i dati di bilancio idrico evidenzino criticita significative, indipendentemente dal
valore del corpo idrico si attribuisce direttamente la classe di RISCHIO MEDIO oppure ALTO, di cui ai
successivi paragrafi, in funzione dell'intensita della criticita richiamata nel parere ex art. 7 del RD n.
1775/1933.

3.3 - Disposizioni generali

La valutazione & da effettuare sulle domande di nuova derivazione, di rinnovo (con le precisazioni di
seguito riportate) e sulle domande di variante di concessione nelle quali si prevede I'incremento dei valori
di prelievo e/o modifica sostanziale dell'opera di presa.

Per ogni prelievo dovranno essere valutati, in corrispondenza del punto di derivazione, i seguenti impatti:

e del prelievo singolo. Nei casi in cui il raggruppamento di pit derivazioni in un unico punto di
prelievo, a giudizio dell’autorita concedente, produca sul corpo idrico interessato un impatto meno
rilevante rispetto all'impatto complessivo delle singole derivazioni, la soglia limite di impatto per la
singola derivazione pu0 essere elevata fino al valore della soglia per il cumulo.

e del cumulo di prelievi (solo nei casi in cui nel bacino a monte insistano altre derivazioni);
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e diopere trasversali (solo in caso si tratti di nuova derivazione, che preveda la realizzazione di nuova
opera o modifiche sostanziali a esistente);

¢ di impatto per modifiche alla zona ripariale (solo nel caso in cui la nuova derivazione preveda
alterazioni in tale zona e limitatamente alle derivazioni soggette alle procedure di VIA, VINCA ex
D.Lgs 152/06).

In tabella 3 sono riportate pressioni, indici e soglie da utilizzare per valutare l'intensita dell'impatto.

Una volta effettuate le valutazioni degli impatti di cui sopra, si attribuisce alla derivazione l'impatto
maggiore tra tutti quelli riscontrati.

La tabella permette di definire l'intensita dell'impatto della derivazione. Nel caso si rientri in uno dei casi
particolari descritti nel successivo paragrafo, si attribuisce direttamente il RISCHIO ambientale,
indipendentemente dal valore del corpo idrico.

Per prelievi dissipativi da corsi d'acqua non tipizzati, al fine di tenere in considerazione anche il
raggiungimento degli obiettivi del corpo idrico immediatamente a valle, la valutazione dell'impatto dovra
essere svolta nel punto immediatamente a valle della confluenza con il corpo idrico. Solo nel caso sia stato
attribuito al corso d'acqua un valore ambientale pil cautelativo per i motivi di cui al caso particolare 2.1.A),
oppure si ricada nel bacino del Fiume Serchio, la valutazione dell'impatto per cumulo dovra essere svolta
anche nel punto di derivazione (facendo riferimento al bacino di monte e alle portate naturali del corso
d'acqua non tipizzato).

In questi ultimi casi, il richiedente dovra presentare una valutazione della portata naturale del corso
d'acqua non tipizzato, basata su stime coerenti con il quadro conoscitivo idrologico disponibile per I'area, e
con l'eventuale presenza di emergenze idriche locali, quali sorgenti puntuali o diffuse. Valutazioni di
maggiore dettaglio, basate su misurazioni di portata, potranno essere richieste in casi di particolare
rilevanza o di derivazione soggetta alle procedure di VIA, VINCA ex D.Lgs 152/06.

Per derivazioni non dissipative nelle quali i punti di presa e di restituzione sono posti su corpi idrici/corsi
d'acqua diversi, confluenti l'uno nell'altro, con restituzione posta a valle del punto di confluenza, la
valutazione dell'impatto si effettua nel punto di derivazione oppure immediatamente a valle della
confluenza con il corpo idrico, sulla base di giudizio esperto.

Nel caso il progetto preveda la realizzazione di nuove opere trasversali (o modifiche sostanziali a esistenti),
il richiedente dovra fornire un'adeguata valutazione sull'alterazione del trasporto solido e sulla coerenza
con il Piano di Gestione del Rischio Alluvioni; qualora da tale studio risultino alterazioni del trasporto solido,
I'impatto delle nuove opere dovra essere valutato tramite una seconda fase di approfondimento, di cui ai
successivi paragrafi, prima di attribuire la fattibilita della derivazione secondo le modalita ivi specificate.
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| Tabella 3 - Valutazione dell’intensita dell’impatto

| TIPOLOGIA PRESSIONE INDICI INTENSITA' DELL'IMPATTO
ALTA MODERATA LIEVE
Prelievo singolo P/Qne* [%
T VESIngeiD | P/Qne™ £K] >10 5<P/Qne<10 <5
dissipativa =
ALTA MODERATA LIEVE
T *
Cumulo prelievi ZP/Qne* [%] 550 25<P/Qne<50 <25
P/Qnm> | 25<P/Qnm | P/Qnm < |
50 <50 25
S’;/fpf;"e ALTA | MODERATA | LIEVE
-P/Qnm*** || &
[9%] Casi intermedi,
Preli . | ossia combinazioni
HEICVOEIGaIe | di S eS/Ldiverse
-S [km] iSe
da quelle MOTI?AERA MODERATA LIEVE
rientranti nel rigo
-S/L [%]
Derivazione soprastante e nel |
non dissipativa rigo sottostante | 1 :
$<0,25e
£ LIEVE LIEVE LIEVE
S/L<7,5
3P/Qnm> | 25<3P/Qnm | ZP/Qnm <
50 <50 25
- ZP/Qnm [%]
Cumulo prelievi 35/L> 30 ALTA MODERATA |  LIEVE
- 2S/L [%] 15<35/L<30  MODERATA | MODERATA LIEVE
| 3S/L< 15 I LIEVE LIEVE LIEVE
!
. . |
f:f”‘{azl?ne ALTA MODERATA LIEVE '
Lo'f‘slﬁ;i“’;‘i’va) >5 5<N/Lt<2,5 25
h pd Singola opera o (collina/montagna) | (collina/montagna) | (collina/montagna)
Rhi prERGa cumulo di N/Lt
nuove opere =
e trzsversa[i ALTA MODERATA
;modific.he. o1 1<N/Lt<05 | " SL;Ei\;i "
sostanzwfll a (pianura) (pianura) »2 \pianura
opera esistente
Derivazione
(dissipativa o
non dissipativa) |
' che preveda
alterazioni alla Modifiche a ALTA : |
zonaripariale  zona ripariale IQMve post/ IQm | MODERATA HEdE :
. IQMye [%]** 30 | 30 >IQMve post/ | IQMve post/ IQM
limitatamente  dovute a nuovo ante > IQM ante > 15 ante < 15

alle derivazioni
soggette alle
procedure di
VIA, VINCA ex
'D.Lgs 152/06

prelievo
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* oppure: P/Qnm, limitatamente ai casi che comportino rischi anche per il periodo primavera-autunno-inverno.
** in alternativa potra essere utilizzato l'indice IFFve, oppure giudizio esperto.
| ¥** il rapporto P/Qnm va calcolato per tutti i mesi.

Per derivazioni dissipative con restituzione parziale e distanza tra punto di derivazione e punto di
restituzione inferiore alla meta della lunghezza del tratto omogeneo interessato dal prelievo, la valutazione
dell'impatto si effettua tramite la procedura prevista per le derivazioni dissipative. Tuttavia, in
considerazione dei concomitanti effetti di miglioramento quantitativo a seguito della parziale restituzione,
e di deterioramento qualitativo degli ambienti fluviali dovuto all'alterazione delle caratteristiche chimico-
fisiche dell'acqua restituita rispetto a quella prelevata, il parametro P da considerare nella valutazione
dell'impatto del prelievo sara ridotto di un quantitativo pari alla meta della portata restituita.

3.4 - Disposizioni per casi particolari

Si riporta di seguito I'elenco dei casi particolari nei quali si ha attribuzione diretta del rischio ambientale.
Qualora la derivazione interessi pil casistiche, vale quella piti restrittiva.

A) Derivazioni da corpi idrici in cui ricadono siti di riferimento individuati dal MATTM in base alle
disposizioni di cui all'allegato 2 del DM 56/20009.

Si attribuisce direttamente RISCHIO ALTO* indipendentemente dal valore del corpo idrico. Nei corpi idrici a
monte di tali siti il prelievo potra essere valutato ammissibile solo se I'intensita dell'impatto e LIEVE.

B) Captazione di sorgenti e derivazione da corsi d'acqua immediatamente a valle di sorgenti.

Il richiedente dovra fornire una stima adeguata della portata istantanea (Qi) della sorgente. Viene attribuito
direttamente il RISCHIO, indipendentemente dal valore, basandosi sulla portata istantanea massima e sulla
conformazione strutturale della derivazione, secondo il seguente schema:

1. portata istantanea massima di dlerivazione <0,5 I/s e/o derivazione che garantisce, per
conformazione strutturale, il rilascio di 0,5*Qi - rischio BASSO;

2. portata istantanea massima > 0,5 I/s, e derivazione che non garantisce, per conformazione
strutturale, il rilascio di 0,5*Qi - rischio ALTO.

Nel bacino del fiume Serchio lo schema da adottare & il seguente:
1. cumulo prelievi (£P) < 1/3 Qi e presenza di portata per pit di 9 mesi l'anno - rischio BASSO;
2. cumulo prelievi (ZP)> 1/3 Qi o presenza di portata per meno di 9 mesi I'anno - rischio ALTO.

Nei bacini regionali liguri il prelievo & sempre consentito quando la derivazione garantisce, per
conformazione strutturale, il rilascio di 1/3 Qi.

C) Invasi collinari ad uso diverso dall' idroelettrico.

La realizzazione di piccoli invasi & misura di PdG. Per invasi con capacita < 50.000 mc e area del bacino
sotteso <1 kmg, si attribuisce direttamente RISCHIO BASSO con le seguenti prescrizioni:

1. invaso creato tramite sbarramento su corpo idrico: mantenimento della portata di DMV/DE ed
eventuale realizzazione di scala/rampa di risalita per pesci;

2. invaso creato tramite sbarramento su un corso d'acqua non tipizzato: pu0 essere valutata
I'opportunita di richiedere il mantenimento di una portata di DMV/DE o, in condizioni di magra, il
rilascio degli afflussi naturali;

3. invaso creato tramite sharramento su impluvio alimentato da ruscellamento superficiale al d| fuon
del reticolo idrico regionale: assenza di prescrizioni. /
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D) Derivazioni dissipative con portata istantanea massima non superiore a 1 I/sec.

Nel caso in cui si abbia assenza di criticita significative di bilancio idrico e nessuna previsione di nuove opere
trasversali, si attribuisce la classe di RISCHIO BASSO indipendentemente dal valore; in tutti gli altri casi si
segue la procedura generale.

E) Derivazioni non dissipative che derivano immediatamente a monte di traversa e che restituiscono
immediatamente a valle della stessa.

1. Utilizzo di traversa esistente: si attribuisce direttamente RISCHIO BASSO, indipendentemente dal
valore del corpo idrico.

2. Utilizzo di traversa di nuova realizzazione (o esistente con modifiche sostanziali): si applica lo
schema generale, ma limitandosi agli indici cumulo di opere trasversali e modifiche alla zona

ripariale.
F) Derivazioni non dissipative con tratto sotteso prossimo/interferente con tratti sottesi esistenti.
In caso di:
1. tratto sotteso sovrapposto a tratto sotteso esistente;
2. passaggio di acqua diretto da un impianto al successivo senza preventivo ritorno al corso d'acqua;

3. distanza fra tratto sotteso in progetto e tratti sottesi esistenti (o in corso di autorizzazione) a monte
e a valle <10 volte la larghezza media dell'alveo di morbida (nel tratto di progetto);

si attribuisce direttamente RISCHIO ALTO* indipendentemente dal valore del corpo idrico.
G) Derivazioni non dissipative che trasferiscono I'acqua in bacini distinti.

Due bacini si intendono distinti quando l'acqua che transita dalla sezione di chiusura dell’'uno non pudé
naturalmente confluire nella sezione di chiusura dell’altro. Si attribuisce direttamente RISCHIO ALTO*, salvo

determinazioni di dettaglio.
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4. RISCHIO AMBIENTALE

4. 1 - Disposizioni generali

Nella tabella 4 & riportato il rischio ambientale (R), ottenuto come combinazione tra valore del corpo idrico
e intensita dell'impatto prodotto dalla derivazione.

Tabella 4 - Matrice del Rischio
i | ot L INTENSITA' DELL'IMPATTO.
- LIEVE MODERATA

i MEDIO**

V2 MEDIO MEDIO*

V3 MEDIO*

va MEDIO | MEDIO

In generale il livello di rischio indica la fattibilita della derivazione di cui al paragrafo 6.

Nel caso in cui risulti RISCHIO MEDIO**, sono da considerare tendenzialmente non ammissibili le nuove
derivazioni che comportano realizzazione di nuove opere trasversali (o modifiche sostanziali a opere
esistenti) o modifiche alla fascia riparia. Negli altri casi le condizioni di ammissibilita sono quelle per
RISCHIO MEDIO.

Nel caso in cui risulti RISCHIO MEDIO* e impatto del prelievo SINGOLO >LIEVE e la derivazione sia soggetta
alle procedure di VIA e VINCA ex D.Lgs 152006, si deve effettuare la seconda fase di approfondimento di cui
al paragrafo 5. Negli altri casi le condizioni di ammissibilita sono quelle per RISCHIO MEDIO.

4, 2 - Disposizioni per procedure di rinnovo di concessioni

La valutazione del rischio ambientale indotto dal rinnovo della concessione di derivazione (senza madifica in
aumento dei valori di prelievo), singola o cumulata ad altre esistenti, prevede due casi distinti:

o) il corpo idrico interessato dalla domanda é in stato di qualita ecologico (o potenziale) "buono" o
"elevato".
Alla derivazione si attribuisce direttamente RISCHIO BASSO, in quanto & presumibile che la derivazione non
comporti rischi per la qualita del corpo idrico, subordinatamente alle eventuali prescrizioni necessarie ad
adeguare la derivazione e/o le sue opere alle norme ambientali vigenti o comunque finalizzate a mitigarne
gli impatti;
B) il corpo idrico interessato dalla domanda é in stato di qualita ecologico (o potenziale) inferiore a
“buono”.
In questo caso la derivazione potrebbe costituire la causa, o una delle cause, dell'insufficiente livello di
qualita ambientale del corpo idrico e pertanto va condotta la valutazione al termine della quale possono
essere attribuiti i seguenti livelli di rischio:

1. se lintensita degli impatti per singolo prelievo e per cumulo prelievi risulta < ALTA, al rinnovo si
attribuisce direttamente RISCHIO BASSO;

prescrizioni finalizzate alla riduzione degli impatti);
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se l'intensita dell'impatto per singolo prelievo risulta ALTA e quella per cumulo di prelievi <ALTA,
esistono fondati rischi d'interferenza del prelievo con la qualita ambientale del corpo idrico. Si
attribuisce direttamente RISCHIO ALTO, salvo diversa determinazione a seguito di indagini di
maggior dettaglio a cura del richiedente. Il rinnovo potra essere assentito se il PdG gia prevede
specifiche proroghe per il raggiungimento degli obiettivi, con prescrizioni e misure mitigative
funzionali al raggiungimento degli obiettivi di PdG.

5. SECONDA FASE DI APPROFONDIMENTO

La seconda fase serve ad approfondire la valutazione dell'impatto tramite elementi non gia considerati.

Tale approfondimento potra essere effettuato tramite giudizio esperto oppure applicando ad un adeguato
tratto fluviale a valle dell'opera di presa le metodologie seguenti:

MesoHABSIM*=> il metodo valuta la variazione di disponibilita di habitat di specie target, come
elemento necessario, pur se non sufficiente, al mantenimento della qualitd ambientale. La
metodologia deve essere applicata ad una o pil porzioni rappresentative del tratto di studio e le
portate considerate devono essere rappresentative del regime di deflusso; la valutazione é fatta
considerando come condizioni di riferimento le portate “reali” e come condizioni alterate quelle di
progetto; per i rinnovi la valutazione & fatta considerando come condizioni di riferimento le portate
modellate in assenza della derivazione in esame e come condizioni alterate quelle “reali”;

IQMm?-> considerata la sensibilita degli indici coinvolti, € da utilizzarsi solo nel caso di nuove
derivazioni in cui siano previste nuove opere o modifiche sostanziali a opere esistenti (traverse,
briglie, etc); dovra essere valutata la differenza fra la situazione ante e quella post derivazione.

Il risultato ottenuto dal metodo MesoHABSIM ed espresso sottoforma di indice IH, dovra essere valutato
come di seguito:

o) selH > 0,8 si attribuisce impatto di intensita LIEVE;

B) seIH compreso fra 0,4 e 0,8, si attribuisce impatto di intensita MODERATA;

%) selH < 0,4, si attribuisce impatto di intensita ALTA.

Relativamente ai casi nei quali & richiesta anche l|'applicazione dell'lQMm, il risultato & valutato
attribuendo, sulla base di giudizio esperto, un'intensita d'impatto LIEVE/MODERATA/ALTA rapportata alle
condizioni pre-post.

Al termine della seconda fase, si valuta I'impatto COMPLESSIVO di tutti gli indici considerati (sia in prima
che in seconda fase) e:

se almeno un indice subisce un impatto di intensita ALTA si attribuisce rischio ALTO;

se nessun indice subisce un impatto di intensita ALTA si attribuisce rischio MEDIO.

1
2

Manuale tecnico-operativo per la modellazione e la valutazione dell'integrita dell'habitat fluviale — 154/2017 - ISPRA
Manuale Idraim — Sistema di valutazione idromorfologica, analisi e monitoraggio dei corsi d'acqua — Versione aggiornata

2016 — 131/2016 -ISPRA
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6. CONDIZIONI DI AMMISSIBILITA

L'attribuzione della classe di rischio comporta I'ammissibilita o meno della derivazione.

L’ammissibilita del prelievo e condizionata a specifiche prescrizioni, indicate in tabella 5 e da applicare sulla
base degli indirizzi di cui alla tabella 6.

Tabella 5: Ammissibilita della derivazione

it i 4 ' PRESCRIZIONI
AMBIENTALE | AMMISSIBILITA |

La derivazione puo essere assentita con l'applicazione di

MEDIO particolari misure volte alla mitigazione degli impatti e nel 1,2,3,4,5,6,7
rispetto di specifiche prescrizioni, tese a garantire il
raggiungimento degli obiettivi di qualita
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Tabella 6: Elenco di possibili prescrizioni di cui alla tabella 5

N.(rif.
tab.5)

TIPOLOGIA DI
PRESCRIZIONE

NOTE APPLICATIVE

Mantenimento DMV/DE

Per quanto riguarda i valori di DMV/DE, si rimanda ai contenuti del
documento tecnico prodotto in conformita al Decreto Direttoriale STA

Non si applica in caso di captazione di sorgenti.

Realizzazione di
scala/rampa di risalita
per pesci

Si applica solo per le derivazioni in cui le opere trasversali (esistenti o in
progetto) siano funzionali alla derivazione stessa. La scala/rampa é da
prevedere sempre, salvo specifici casi che possano comportare ricadute
ambientali negative o la cui realizzazione comporti un elevato rapporto
costi/benefici. La progettazione dovra essere conforme a quanto
riportato nelle linee guida regionali, qualora disponibili. Potra essere
richiesto un monitoraggio che verifichi I'effettivo funzionamento della
scala/rampa.

Non si applica in caso di captazione di sorgenti.

Monitoraggio ante e
post operam

Il monitoraggio puo essere richiesto nei seguenti casi:

e derivazione interferente con stazione di monitoraggio ambientale;

e derivazione dissipativa con intensita d'impatto per singolo prelievo
ALTA;

e derivazione non dissipativa con intensita d'impatto per singolo
prelievo > LIEVE e/o con previsione di nuove opere;

e rischio ALTO oppure ALTO* derivante da attribuzione diretta per i
casi particolari A), F), G) di cui al par. 3.4.

Qualora si ricada in uno dei suddetti casi e il corpo idrico sia artificiale

I'opportunitd o meno di richiesta di monitoraggio sara valutata sulla

base di giudizio esperto.

La tipologia di monitoraggio richiesto e funzione della tipologia

d'impatto generata; oltre a monitoraggi diretti degli EQB, potranno

essere utilizzati, tra gli altri, i seguenti indici: MesoHABSIM, IQMm,

SUM, tendenze temporali di parametri morfologici, idrologici, IFF, etc.

Nel caso di rinnovi, in considerazione del fatto che non e possibile

monitorare le condizioni ante operam, la richiesta di monitoraggio sara

valutata sulla base di giudizio esperto.

Limitazioni alla durata
della concessione

Da prevedere nei seguenti casi:

e vengono prescritti monitoraggi di cui al punto 3;

e impatto per cumulo prelievi >LIEVE;

e rischio MEDIO/ALTO derivante da criticita significative di bilancio
idrico;

e impatto della singola derivazione sia > MEDIO;

e rinnovo di derivazione con impatto ALTO

e rinnovo di derivazione su corpo idrico nel quale & presente una
proroga: in tal caso la durata e legata alla scadenza della proroga
stessa.

Prescrizioni su prelievo,
tratto sotteso, nuove
opere, fascia riparia,
finalizzate alla riduzione
dell'impatto, oppure
volte alla riduzione delle
criticita di bilancio

Da prevedere nei seguenti casi:

e nuova derivazione per la quale sia prescritta la seconda fase di
approfondimento con superamento della soglia di impatto LIEVE; le
prescrizioni saranno legate ai risultati della seconda fase;

e rischio MEDIO/ALTO derivante da criticita significative di bilancio
idrico;

e rinnovo di derivazione con impatto per cumulo ALTO: in tal caso si
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rendono necessarie misure di mitigazione rappresentate da
riduzione di P sulla base della percentuale di superamento della
soglia di intensita, oppure interventi diretti di cui alla prescrizione
(6);

e rinnovo di derivazione con impatto per singolo prelievo ALTO: in tal
caso si rendono necessarie misure di mitigazione rappresentate da
riduzione di P, oppure interventi diretti di cui alla prescrizione (6)

Interventi di
compensazione
finalizzati al
miglioramento dello
stato ambientale.

Nel caso in cui l'impatto della nuova derivazione singola risulti di
intensita ALTA o nei casi di rinnovo di derivazione di cui al punto (5),
possono essere richiesti interventi che, seppure slegati dal progetto di
derivazione, siano funzionali a compensare |'impatto sul corso d'acqua
e di entita commisurata a quella del progetto di derivazione.

Ulteriori prescrizioni
legate ad aspetti non
direttamente connessi
con gli indici di impatto

Qualora tramite giudizio esperto si valuti che il progetto di derivazione
produce effetti negativi nello specifico contesto ambientale, anche non
valutabili attraverso gli indici utilizzati nel presente regolamento,
potranno essere incluse prescrizioni riguardanti tali effetti.
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Definizioni

Bilancio idrico: comparazione, nel periodo di tempo considerato, fra le risorse idriche in un determinato
bacino o sottobacino, superficiale o sotterraneo, al netto delle risorse necessarie alla conservazione degli
ecosistemi acquatici ed i fabbisogni per i diversi usi.

Bilancio idrogeologico: comparazione, in un determinato bacino o in una determinata area, delle entrate e
delle uscite di acqua per via superficiale e sotterranea.

Bilancio al limite dell’equilibrio: corpo idrico dove i prelievi sono dello stesso ordine di grandezza della
ricarica.

Corpo idrico in stato quantitativo scarso a causa del deficit di bilancio: corpo idrico nel quale si ha il
superamento su lungo termine delle risorse idriche disponibili da parte dei prelievi.

Interazione acque sotterranee-acque superficiali: corpi idrici sotterranei idrogeclogicamente connessi con
corpi superficiali. E qui intesa come interazione di un prelievo di subalveo con le portate del reticolo
superficiale, ovvero se e in che misura il prelievo pud avere effetti negativi sul deflusso del corpo
superficiale connesso. La direttiva acque e la successiva direttiva acque sotterranee stabiliscono che se un
corpo idrico sotterraneo, a causa di variazioni antropiche dei livelli piezometrici o delle direzioni di flusso
delle acque sotterranee, danneggia la qualita o la quantita delle acque superficiali che da esso dipendono, &
in stato quantitativo scarso e pertanto vanno intraprese idonee misure per riportare al buono stato
quantitativo sia il primo che le seconde. Per la definizione di tale interazione & fondamentale la conoscenza
di un corretto modello idrogeologico concettuale del copro idrico.

Intrusione salina (o cuneo salino): penetrazione dell’acqua di acqua salmastra nelle falde acquifere
costiere. L’intrusione salina (o di altro tipo) & in senso pil generale intesa come intrusione di acqua di
qualita scadente proveniente da un altro corpo idrico capace di contaminare quello sotterraneo per effetto
delle variazioni indotte dai prelievi.

Interazione con gli ecosistemi terrestri connessi: si ha quando le condizioni di ecosistemi sono dipendenti
da parametri idrologici e ambientali legati allo stato quantitativo del corpo idrico sotterraneo. Ovvero si
pud avere un danno a tali ecosistemi dovuto a un’alterazione antropica dei livelli del corpo idrico
sotterraneo da cui dipendono (esaurimento o riduzione delle risorse idriche sotterranee, alterazione delle
direttrici di flusso sotterraneo, abbassamento del livello di falda, contaminazione della falda ecc.).
Strettamente connesso alla interazione con le acque superficiali.

Modello idrogeologico concettuale: rappresentazione del sottosuolo ottenuta da una serie di indagini
geologiche e idrogeologiche finalizzata alla ricostruzione degli acquiferi, delle loro caratteristiche idrauliche,
delle loro caratteristiche idrogeochimiche e dei rapporti con altri corpi idrici.

Monitoraggio qualitativo: insieme delle rilevazioni dei parametri chimico fisici.
Monitoraggio piezometrico: rilievo sistematico nel tempo della quota del livello dell’acqua nel sottosuolo.

Trend piezometrico: andamento della piezometria nel tempo; per valutare il trend in via generale fare
riferimento ad un periodo per lo meno pari ad un ciclo di pianificazione del PdG (6 anni).

Prelievo: portata media in |/s calcolata nel periodo di prelievo.
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1. FINALITA

| seguenti indirizzi hanno I'obiettivo di supportare le valutazioni di ammissibilita ambientale di nuovi
prelievi, a qualunque uso richiesti, da corpi idrici sotterranei, in conformita agli obiettivi del Piano di
Gestione delle Acque dell’Appennino Settentrionale

Tali criteri sono da applicare a:

e prelievi tramite pozzo realizzati all'interno di corpi idrici sotterranei caratterizzati nel Piano di
Gestione delle Acque. L'appartenenza al corpo idrico deve essere valutata sia planimetricamente

che tridimensionalmente.

e prelievi da pozzo, ubicati in contesti idrogeologici di subalveo. In questo caso si considerano sia gli
impatti sui corpi idrici sotterranei che quelli sui superficiali, tenendo conto del grado di conoscenza
dei rapporti fiume/falda, del modello concettuale dell'acquifero e secondo un principio di
precauzione.

In via generale il prelievo incide direttamente sullo stato quantitativo che, nel caso dei corpi idrici
sotterranei & una delle due componenti previste dalla direttiva 2000/60/CE per la definizione dello stato

ambientale.

Lo stato quantitativo & suddiviso in due classi: “Buono” e “Non Buono”. Tuttavia lo stato Non Buono
quantitativo non corrisponde necessariamente ad un corpo idrico a deficit di bilancio in quanto gli
indicatori che determinano tale stato sono, oltre al bilancio idrico, che certamente & il fattore pil
importante, I'interazione acque sotterranee-acque superficiali, I'intrusione salina e I'interazione con gli
ecosistemi terrestri connessi (Common implementation stratetegy for the WFD — Guidance Document n. 18
— Guidance on groundwater status and trend assessment).

Tutti questi aspetti sono utilizzati per la classificazione quantitativa del corpo idrico sotterraneo: se tutti
sono soddisfatti, il corpo idrico & classificato in stato buono quantitativo. Si tratta tuttavia di fattori che
incidono su scale spaziali diverse, che vanno dall’intero corpo idrico fino alla scala locale o settoriale. Di tale
diversita di impatto si & tenuto conto all’interno della metodologia individuata.

La classificazione ambientale del corpo idrico sotterraneo prevede inoltre la classificazione dello stato
chimico, aspetto non direttamente affrontato con i seguenti indirizzi. Tuttavia i criteri individuati possono
comportare miglioramento anche sugli aspetti chimici, in particolare nei corpi idrici sotterranei ove
eccessivi prelievi possono richiamare all’interno del corpo idrico acqua salata o acqua contaminata da corpi
idrici superficiali in connessione idraulica.

L'ammissibilita del prelievo nei confronti del PdG passa attraverso la definizione del valore e
conseguentemente livello di tutela da attribuire al corpo idrico e dell'impatto del prelievo sul corpo idrico
sotterraneo. La procedura prevista necessita di un quadro informativo di base che pud essere caratterizzato
da diversi livelli di affidabilita/dettaglio. Molte delle informazioni necessarie derivano direttamente dal
quadro conoscitivo del Piano di Gestione delle Acque (pressioni e impatti, caratterizzazione del corpo
idrico, stato attuale - e in particolare quali fattori hanno comportato una classificazione inferiore al buono —
bilancio, interazione, intrusione salina - obiettivi di Piano), altre riguardano pil propriamente la
disponibilita di bilanci idrogeologici/idrici, che costituiscono I'informazione principale per la valutazione del
rischio.

Le informazioni relative al bilancio possono essere contenute nelle pianificazioni di settore vigenti, in
particolare nei Piani Bilancio Idrico e nei Piani Regionali di Tutela delle Acque. In mancanza di bilancio a
scala di corpo idrico possono essere utilizzati indicatori di bilancio, quali I'analisi dei trend plewwe;ﬂ%\\
riferita al corpo idrico o a sue porzioni per periodi statisticamente sufficienti, studi, Z}/paf‘:ﬂa NG
disponibili, effetti di una situazione di criticita di bilancio, quale il manifestarsi di subsidenza {lpdotta)
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E evidente che nel caso delle acque sotterranee gli aspetti relativi al bilancio idrico a livello di corpo idrico
sono quelli maggiormente rilevanti rispetto alle caratteristiche del singolo prelievo, che dovra essere
contestualizzato in tale sistema. Per tale contestualizzazione & in ogni caso necessaria la conoscenza del
modello concettuale idrogeologico per una descrizione della circolazione delle acque anche alla scala locale
(di interazione del prelievo con il corpo idrico).

Il seguente documento contiene delle prime delle soglie relative a prelievi da pozzo o campo pozzi, a
qualungue uso destinati, che forniscono una stima dell'impatto prodotto dal nuovo prelievo sul sistema. In
merito a quest’ultimo punto, viste anche le caratteristiche dei corpi idrici sotterranei del distretto, si ritiene
che l'individuazione di soglie di significativita e/ disponibilita dovra essere maggiormente affinata anche
prevedendo una differenziazione per ambiti specifici (es raggruppamenti di corpi idrici, per tipologia di
corpi idrici (es. alluvionali, in roccia) fino al livello del corpo idrico o addirittura sue porzioni.

2. VALORE AMBIENTALE

Il valore ambientale e gli obiettivi di tutela dei corpi idrici sotterranei sono funzione dello stato ambientale
quantitativo e dipendono delle motivazioni che hanno prodotto tale classificazione: in particolare il livello di
tutela @ maggiore per corpi idrici in stato quantitativo non buono per deficit di bilancio. Cid in
considerazione del fatto che tale classificazione non buona in generale & una diretta conseguenza dei
prelievi in atto su corpi idrici.

Sulla base di queste considerazioni i corpi idrici sotterranei classificati sono stati suddivisi in cinque classi, a
protezione crescente, denominate Livello di tutela in funzione dello stato ambientale e dei fattori in base ai
quali tale stato e stato determinato, come di seguito riportato:

Tabella 1 - Livelli di tutela dei corpi idrici sotterranei
LIVELLO DI TUTELA STATO AMBIENTALE QUANTITATIVO

1 Corpo idrico sotterraneo in stato quantitativo buono

Corpo idrico sotterraneo in stato quantitativo non buono per

interazione con corpi idrici superficiali ed ecosistemi terrestri connessi
3 Corpo idrico sotterraneo in stato quantitativo non buono per intrusione
salina
Ta* Corpo idrico sotterraneo in stato non buono per bilancio al limite

dell’equilibrio
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3. INTENSITA DELL'IMPATTO

La valutazione dell'intensita dell'impatto di un prelievo si basa sulla previsione degli effetti dello stesso a
breve, medio e lungo termine sul corpo idrico sotterraneo e su altri corpi idrici o aree protette che con
questo interferiscono.

I livelli di impatto, anche in funzione all’estensione spaziale a cui possono essere riferiti, sono definiti
secondo la seguente scala:

Tabella 2 - Caratteristiche dell'impatto

IMPATTO CARATTERISTICHE

Il prelievo, anche cumulato, non comporta peggioramento a scala
[locale sul corpo idrico, né sui corpi idrici superficiali connessi, né
|intrusione salina

Il prelievo puo determinare modeste criticita a livello locale (area
immediatamente adiacente al punto di prelievo)

|Il prelievo da solo o cumulato pud comportare impatti intensi ma
|che hanno effetti su porzioni del corpo idrico e non producono
|modifica della classe di qualita del corpo idrico

Il prelievo potrebbe, da solo o cumulato, comportare effetti
potenzialmente critici per I'intero corpo idrico fino alla modifica
della classe di qualita del corpo idrico

La determinazione degli impatti di un prelievo viene effettuata esaminando in primo luogo le
caratteristiche del prelievo stesso (volume o portata emunta — vedi tab. 3) e successivamente i singoli
elementi che concorrono alla determinazione dello stato quantitativo dei corpi idrici e quindi il loro livello
di criticita.

L'analisi & condotta valutando i parametri che, insieme al bilancio, concorrono alla determinazione dello
stato quantitativo e quindi parametri che riguardano sia le caratteristiche del prelievo (in termini di volumi
emunti) che la sua contestualizzazione sul corpo idrico/territorio. Si tratta, sotto quest’ultimo aspetto,
dell'ubicazione del prelievo, se in aree di subalveo o in prossimita della costa, o dell'interferenza con aree
protette di vario tipo o con stazioni di monitoraggio ambientale.

Riguardo alla disponibilita idrica il livello di Tutela massimo T4 si ha in presenza di corpi idrici caratterizzati
da bilancio negativo, come codificato in specifici atti pianificatori.

L'attribuzione dello stato non buono, come sopra specificato, non necessariamente comporta 'attribuzione
a tale livello di tutela; i livelli di tutela sono cosi graduati:

livello di tutela T1 per corpi idrici a bilancio positivo (stato quantitativo Buono). Nel caso di corpo
idrico in stato buono interessato parzialmente da intrusione salina possono venire applicate le
azioni previste per i corpi idrici T3 (per I'area interessata da intrusione salina);

livello di tutela T2 per i corpi idrici per i quali I'interferenza con il reticolo comporta problematiche
di deflusso delle acque superficiali: una prima individuazione delle aree di possibile inte
subalveo ¢ stata effettuata (vedi Perimetrazione delle aree di possibile interferenza tra:
superficiali e falde di subalveo) e costituisce un supporto per la valutazione d
prelievi in tali corpi idrici;
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e livello di tutela T3 per i corpi idrici per i quali il fenomeno dell’intrusione salina comporta criticita di
bilancio idrico: per i corpi idrici costieri & stata prodotta una prima perimetrazione delle aree a
diversa pericolosita derivante da tale fenomeno (vedi Zonazione dell’intrusione salina nei corpi
idrici sotterranei);

e una ulteriore differenziazione & stata fatta per i corpi idrici con bilancio al limite dell’equilibrio T4 *
relativa ai corpi idrici, oggetto di bilancio, in situazione metastabile e per tale motivo classificati nel
PdG in stato non buono. In altre parole corpi idrici al momento non ancora in condizioni di elevata
criticita ma con necessita di un livello di tutela elevato per il raggiungimento degli obiettivi e in ogni
caso per un principio di precauzione;

e livello di tutela T4 per corpi idrici a bilancio negativo, come risultante da specifici atti (e stato
quantitativo non buono).

La valutazione dell'impatto del prelievo per intrusione salina dovra essere effettuata sulla base del quadro
conoscitivo pili aggiornato e di dettaglio disponibile. Una prima perimetrazione delle aree a diversa
pericolosita é costituita dalla Zonazione dell’intrusione salina nei corpi idrici sotterranei, cartografia resa
disponibile al seguente indirizzo http://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page id=2113.

Per quanto attiene alla valutazione dell'impatto del prelievo sui corpi idrici superficiali connessi, lo stesso &
da considerare rilevante quando il prelievo determina criticita sul reticolo superficiale. Tale parametro & da
valutare sui corpi idrici sotterranei per i quali i prelievi da subalveo risultano nel vigente Piano motivo di
attribuzione dello stato quantitativo non buono. La cartografia Perimetrazione delle aree di possibile
interferenza tra corpi idrici superficiali e falde di subalveo & stata prodotta sul reticolo superficiale della
Regione toscana sostanzialmente con criteri idrogeologici e con sovrapposizioni GIS. Tale cartografia
fornisce indicazioni esclusivamente afferenti a potenziali interferenze quantitative a carico dei corpi idrici
superficiali connessi, i quali, in conseguenza di cio, potrebbero subire forti riduzioni di portata nei periodi di
magra connesse ai prelievi da subalveo. La cartografia & resa disponibile al seguente indirizzo:
http://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page id=2284.

Per quanto riguarda la classificazione dello stato dei corpi idrici sotterranei della Regione Liguria e della
Regione Toscana (non risultano corpi idrici sotterranei all’interno della regione Umbria), la stessa &
disponibile, rispettivamente, a:

http://www.appenninosettentrionale.it/eis2/task00 elenco gw.php?cat=GW&reg=7&lingua=ITA

http://www.appenninosettentrionale.it/eis2/task00 elenco gw.php?cat=GW&reg=9&lingua=ITA.
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3.1 L'impatto del prelievo

Gli impatti determinati dai prelievi idrici, a2 qualunque uso destinati, effettuati attraverso singoli pozzi o
campi pozzi, in base solamente alle caratteristiche del prelievo, sono determinati in funzione di soglie
quantitative sotto riportate:

Tabella 3 - Intensita dell'impatto dovuto al prelievo e soglie per le R. Toscana e Liguria
" SOGLIE R. TOSCANA SOGLIE R. LIGURIA
INTENSITA DI IMPATTO

PRELIEVO PRELIEVO

TRASCURABILE P < 3000 mc/a (0,095 I/s) P< 6000 mc/a (0,19 I/s)
LIEVE P<1l/s P<2l/s

MODERATO 11/s<P<101/s 20/s<P<501/s

Ao | P>101s P> 501

Tali valori potranno essere modificati in conformita all'aggiornamento del quadro conoscitivo di
riferimento.

Tale valutazione dellimpatto prescinde dalle caratteristiche proprie del corpo idrico interessato: &
necessario quindi contestualizzare gli effetti indotti dalla derivazione sia alla scala locale che a quella di
intero corpo idrico, ovvero valutare I'effetto di quel prelievo sul bilancio idrico (globale o locale),
sull'ingenerarsi di fenomeni di intrusione salina o di ogni altra eventuale interferenza con i corpi idrici
superficiali e/o con gli ecosistemi interconnessi.

Possono presentarsi diversi casistiche, anche legate alla disponibilitd di informazioni, con particolare
riferimento a bilanci idrici, prodotti per molti corpi idrici con metodologie tradizionali o modellistiche ma
per molti corpi idrici ad oggi non disponibili.

In assenza di un modello numerico di bilancio idrico gli aspetti quantitativi possono essere valutati facendo
riferimento a indicatori di bilancio, quali I'andamento piezometrico (rilevato nelle stazioni delle reti
regionali o in punti stabiliti, preferibilmente per il sessennio di vigenza del Piano) e il quadro delle pressioni
in essere (in termini di prelievi derivanti dal quadro conoscitivo di Piano di gestione o da successivi
aggiornamenti dei data base delle derivazioni o da studi di maggior dettaglio prodotti, ad esempio tramite
metodi statistici quali il calcolo della densita di prelievo in un intorno significativo (vedi anche metodologia
del “Piano Stralcio Bilancio Idrico del Bacino del fiume Arno” - Relazione di piano cap. 3
http://www.adbarno.it/arnoriver/testo ar.php?id=16).

In mancanza di dati di bilancio (o di bilancio aggiornato) una indicazione dello stato quantitativo di un corpo
idrico sotterraneo pud essere quindi fornita dalla valutazione degli indicatori, con particolare riferimento al
trend piezometrico (andamento del livello di falda — abbassamento/equilibrio/innalzamento) e delle
pressioni in termine di prelievo. Sulla base di tali indicatori & possibile ricavare indicazioni in merito alla
tendenza in atto dello stato quantitativo nel corpo idrico.

Dall'incrocio del livello di tutela, ovvero dello stato del corpo idrico e della motivazione dello stato
(T1/T2/73/T4*/T4) con dati o indicatori si ottiene il livello di criticitd, come mostrato nelle tabelle di seguito
riportate, prodotte per ciascuna tipologia di corpo idrico.
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Tabella 4 - Corpi idrici classificati in stato buono (T1)
PRESSIONI TREND PIEZOMETRICO CRITICITA
i innalzamento/equilibrio bassa
_ abbassamento | media
innalzamento/equilibrio bassa
MEDIE -
abbassamento media

Tabella 5 - Corpi idrici classificati in stato non buono per interferenza con acque superficiali e bilancio (T2)
NOTE
L'effettivo livello di criticita deve essere valutato sulla base di:

e livello di pressioni (prelievi) in atto;
e perimetrazione delle aree di possibile interferenza tra corpi idrici

MEDIA superficiali e falde di subalveo;
risultanze dello studio idrologico idrogeologico a corredo della

richiesta di prelievo o comunque disponibile;
dovra essere considerato I'effetto del prelievo sul deflusso delle

acque superficiali.

CRITICITA

BASSA

Tabella 6 - Corpi idrici classificati in stato non buono per intrusione salina e bilancio (T3)
Nota 1: i cc.ii. classificati T3 hanno anche come motivo del non buono criticita di bilancio idrico.
Nota 2: si devono valutare anche le risultanze dello studio idrogeologico di dettaglio.
INTRUSIONE SALINA PRESSIONI TREND PIEZOMETRICO CRITICITA

- innalzamento/equilibrio Bassa
1evi
abbassamento Media
(AREA SU.S::TTIBILE ol - innalzamento/equilibrio Media
medie
INTRUSIONE) abbassamento Elevata
it innalzamento/equilibrio Elevata
alte
abbassamento Elevata
Bassa
: lievi —
]
(AREjI\NE)N INTERESSATA - - medie
) ISIONE) -
alte
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Tabella 7 - Corpi idrici classificati in stato non buono per criticita di bilancio con bilancio al limite
dell'equilibrio (T4%)

Nota: sono i c.i. in stato non buono con un bilancio al limite dell'equilibrio

PRESSIONI TREND PIEZOMETRICO

CRITICITA

Tabella 8 - Corpi idrici classificati in stato non buono per grave deficit di bilancio (T4)

Nota: sono un sottoinsieme di cc.ii. in stato non buono, ovvero solo quelli a grave deficit di bilancio
CRITICITA

4. CONDIZIONI GENERALI

Per ogni prelievo dovra inoltre essere valutata I'interferenza con SIC /ZPS (da registro aree protette di
Piano), altre aree protette o presenza in prossimita del prelievo di stazioni di monitoraggio ambientale, o
ancora casi particolari di interferenza del prelievo con sistemi fondali di monumenti e beni storici e artistici
(es. pozzi in un’intorno della Torre di Pisa), aree in subsidenza, aree a pericolo di sinkhole, ecc. Tali possibili
interferenze potranno essere valutate con giudizio esperto, andando ad incrementare o meno il livello di

criticita.
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5. RISCHIO AMBIENTALE

In base quindi all’intensita d’impatto ed alla criticita/livello di tutela si determina la matrice del rischio
relativo alla singola derivazione.

Il rischio & esplicitato per ogni livello di tutela atteso per tipologia di corpo idrico nelle tabelle a seguire. Le
stesse tabelle contengono alcune condizioni di ammissibilita al prelievo, condizioni pit gravose
all’aumentare del livello del rischio.

RISCHIO

MEDIO

Tali azioni sono da intendersi come non necessariamente obbligatorie ma da valutare caso per caso. Per il
rischio alto (corrispondente in via generale ad un forte impatto del prelievo su un corpo idrico in gravi
condizioni quantitative) I'ammissibilita & condizionata all'ottemperanza di condizioni e requisiti che
possono anche essere direttamente funzione degli obiettivi di Piano (e come tali non gestibili in fase di
rilascio del prelievo) e quindi scelte strategiche delle amministrazioni coinvolte.

Cio premesso I'ammissibilita del prelievo pud prevedere le seguenti azioni:

Tabella 9 — Azioni e prescrizioni
AZIONI PRESCRIZIONI POSSIBILI

1. Monitoraggio piezometrico tramite misure discrete da effettuarsi in
determinati periodi dell’anno, orientativamente a cadenza stagionale.

2. Monitoraggio piezometrico tramite rilevazione in continuo con sonda
MONITORAGGIO | piezometrica alloggiata nel pozzo.

3. Monitoraggio piezometrico tramite rilevazione in continuo su piezometro.

4. Monitoraggio qualitativo (chimico): conducibilita elettrica, concentrazione ioni
Na, Ca, Mg, SO, Cl, K.

5. Isolamento di falde superficiali in contatto con altri corpi idrici (es. con falde di
subalveo).

6. Distribuzione del prelievo su pil punti (la misura ha I'obiettivo di minimizzare le
depressioni piezometriche ed i gradienti indotti dal prelievo).

MODULAZIONE (7. Rispetto di soglie piezometriche sul punto di monitoraggio o su altri punti
DEL PRELIEVO | fiduciari (es: punti di rilievo della rete di monitoraggio regionale).

8. Rispetto di soglie di portata o di livello misurate su corpi idrici superficiali
connessi.

9. Non incremento del prelievo complessivo dal corpo idrico (es. sostituzione o
riduzione di prelievi esistenti previo accordo tra privati, in particolare per i rinnovi).

10. Limitazione temporale della concessione.
11. Limitazione quantitativa della concessione.
12. Divieto di prelievo nella stagione estiva.

LIMITAZIONI AL
PRELIEVO

10
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Tabella 10 - Matrice del rischio ambientale della derivazione
CORPI IDRICI in stato quantitativo BUONO - (T1)
Y IMPATTO DELLA DERIVAZIONE
CRITICITA
TRASCURABILE MODERATO ALTO
Monitoraggio
BASSA Modulazione
Limitazioni
MEDIA Monitoraggio
ELEVATA Marltarageo | ToMteraggio
Limitazioni

N.B.: caso di c.i. buono interessato parzialmente da intrusione salina, possono venire applicate le
prescrizioni di cui alla tabella 12.

Tabella 11 - Matrice del rischio ambientale della derivazione

CORPI IDRICI in stato quantitativo SCARSO per interferenza acque superficiali e
bilancio (T2)

CRITICITA IMPATTO DELLA DERIVAZIONE

MODERATO
Monitoraggio

TRASCURABILE

BASSA Modulazione
Limitazioni
y ; Monitoraggio
MEDIA M(_)m.torz'argg!o Modulazione
Limitazioni = e
Limitazioni

ELEVATA Monitoraggio | Monitoraggio

Limitazioni Limitazioni
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Tabella 12 - Matrice del rischio ambientale della derivazione

CORPI IDRICI in stato quantitativo SCARSO per Intrusione salina e bilancio (T3)

5 IMPATTO DELLA DERIVAZIONE
CRITICITA
TRASCURABILE LIEVE MODERATO ALTO
Monitoraggio
BASSA Modulazione
Limitazioni
: : Monitoraggio
MEDIA Monitoraggiof yeaiiaons
Limitazioni e
Limitazioni
ELEVATA Monitoraggio | Monitoraggio

Limitazioni Limitazioni

Tabella 13 - Matrice del rischio ambientale della derivazione

CORPI IDRICI in stato quantitativo SCARSO per BILANCIO AL LIMITE DELL'EQUILIBRIO (T4*)

IMPATTO DELLA DERIVAZIONE

CRITICITA
TRASCURABILE LIEVE MODERATO ALTO
MEDIA MEREEEEn
Limitazioni
ELEVATA Monitoraggio

Limitazioni

Tabella 14 - Matrice del rischio ambientale della derivazione

CORPI IDRICI in stato quantitativo NON BUONO PER GRAVE DEFICIT DI BILANCIO (T4)

i IMPATTO DELLA DERIVAZIONE
CRITICITA

ALTO

ELEVATA
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6. DISPOSIZIONI PER PROCEDURE DI RINNOVO DELLE CONCESSIONI

La procedura prevista si applica alle richieste di rinnovo di concessione considerando la coerenza
complessiva della derivazione con gli obiettivi di sostenibilita dell’uso della risorsa ma anche con valutazioni
di sostenibilita socio-economica all’interno della cornice proposta dal Piano di Gestione.

In particolare:

Rinnovo di concessioni da corpi idrici in stato guantitativo “Buono” - Si pud presupporre che il
prelievo (gia in atto) non comporti rischi per lo stato del Cl e pertanto possa essere rinnovato
subordinatamente alle eventuali prescrizioni ritenute necessarie per il mantenimento
dell’obiettivo, da indicare in funzione della valutazione dell'impatto prodotto.

Rinnovo di concessione da corpi idrici in stato inferiore al “Buono”. Se l'istruttoria evidenzia un
impatto elevato del prelievo oggetto di rinnovo, lo stesso sara ammissibile solo se nel Piano & stato
fatto ricorso all’applicazione delle proroghe previste dall'art. 4.4 della direttiva e sussista la
ragionevole certezza di poter recuperare lo stato qualitativo buono entro |'arco temporale delle
scadenze previste dalla direttiva applicando le misure mitigative gia previste e/o richieste come
condizione di ammissibilita. Diversamente, il rinnovo potra essere rilasciato facendo ricorso, se ne
sussistono le condizioni, all’applicazione delle deroghe previste dalla direttiva 2000/60/CE, ma
rimandando quindi al Piano, con la sua tempistica, per I'eventuale rinnovo del prelievo.
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